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>H IVOCESK A 



BIBLIOTHÉKA 

TVnAVA-NÁ 

KÁKUDEM MUSEA KRÁLOVSTVÍ ČESKÉHO. 



CISLII .XJLIV 



KARLA TIEFTROKKA 



DK-IINY MATICE ČESKÉ. 



T PRAZE. 

HKISSI V řRASTI-^KA SltBAřť, 



klÉILI 



ZBkladatelé Sbttce české doBtanon r. 1681 knih v krimBk^ I 

ceně za 7 zl, 50 kr. 

Kromě íasopisu musejního bylo r. 1881 vydáno: 

Dra. Jana Gobauera Staročesky zlomek Evangelia svato- 
janského. (NovoČBská bibliothóka č. XXIII.) Za 1 zl. m kr. ; 
sniíeaá cena 90 kr. Spisfi musejních Ě. 152. 

W. AV. Tomka Dějepis Prahy. LU V. (Novočeská bibliothéka 
í. XVni.) Za 2 zl. Spisft muaejnfch &. 51. 

Hradecký rukopií. K tisku apravil A. Patera. (Památek staj-ó 
literatury české č. 8.) Sjíisů musejních Č. 15.^. 

Bibliografie česká za r. JS80. Vyňato ze „Slovanskéhn katalogu 
bibliografického.'' Za 75 kr. 

Seznam zakladatelů Matice tenké. 

Roku IB8i> vyšlo kiomě „('asopiaD Musea kráL Českého": 
Paměti Mikuláše ĎaČického z Hedova. K vydání upravil Dr. Ant. 

Rezek. Svazek U. („Památek staré literatnry České" Č. 5.) 

Za 1 zl. 80 kr. ; cena snížeuá 90 kr. Spisů musejních 5. 149. 
KníĚky o hře Šachové. K tisku upravil Ferd. Menčfk. („Památek 

staré literát. České" Ě. 6.) Za 50 ki. ; cena snížená 2-5 ki'. 

Spisů musejních číslo 14ř<. 
Žaltář Wittenherskij. K tiskn připravil a výklady i slovníkem opatíil 

Dr. Jan Gebaoer. („Památek staré literát, české" čialo 7.) Za 

2 zl. 70 kr. ; cena snížená 1 zl. 35 Iq-. SpisS mnsejn. č. 150. 
Vácslava Březana Život Petra Voka z Roaenherha. K tisku 

upravil Frant. Mareš. {.Staročeské hibliothéky" číslo 5.) SpisS 

musejních Č. 151. (Rozebráno.) 
Bibliografie Seská za r. Í879. Yyíiat.o ze „Slovanského katalogu 

bíbliografickélio." Za 60 kr. 

Dotiskuje so: 
Tomáše Bílka Díjiny konfiskací po r, J620. 

Dle stanov má se složiti příspěvek zakladatelsky v péti po 
sobe jdoucích letech. Abj se předešlo všemu dopisování a nedo- 
rozumění, dává Sbor Matíce české p. t. pp. zakladatelům vĚdĚti, 
že kdo některého léta z řečených pěti rokA svého základu nesloií, 
I také léta toho žádných knih nedostane. 

Také ae upozorňuji p. t. pp. zakladatelé na znéni stanov, 

nichž propadají knihy tři léta nevybrané. 

Matice česká má již od delšího času svou vlastní expedici 

T dává se p. t. pp. zakladatelům věděti, že p. Frant. Hlaváček, 

Gxpeditor Matice české (v domě Musea král. Českého), za malou 

náhradu obstará po poště z&sylky knih matičních všem pp, zakla- 

I ilatdům na venku bydlícím přímo, když se mn k tomu konci 

I knfiky zakladatelské zašlou. 
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Tiskem dra. Edv. Grégra y Praze. — Nákladem .Matice české. 



Užší Sbor Musejní pro re(; a. literaturu českou 
líznesl na mne ve schůzi iliie 21. května 1880 čestn)- 
řúkol, abych na památku padesátiletého trvání Matice 
PČeské dějiny její sepsal. Uvázav se v práci tu, měl 
rjsem přede vším na zřeteli, že dosavadní působení 
a veškeré osudy Matice České tvoři nemalou čásť naší 

I historie literární i našeho vzkříšení národního, auo že 
T nich obrážejí se v nejednom ohledu i dějiny našeho 
života novověkého vůbec. Tak aspoň jsem se snažil 
Tjlíčiti děje nejstaršího českého ústavu literárního. 
Vedle úlohy této bylo mi též hleděti ke vnitřnímu 
zHzeni Matice České a ke správě její, jakož i k roz- 
manitým příhodám Sboru a knih matičných se týkajícím ; 
neboť zpráv takových literární dějepis, jakkoli druhdy 
méně zajímavé jsou, zbýti nemůže. 
Vděčně uznávám nemalý prospěch, jakého mné při 
skládám' tohoto spisu mimo jiná díla poskytly ze jména 
stručné dějiny Matice České Nebeským ve Slovníku 
Naučném podané, Dějiny Musea od téhož spisovatele 
r. 1868 uveřejněné, pak důkladný spis Zeleného „Život 
^^B Josefa Jungmanna," Než kromě těchto pramenů vážil 



jsem hojný materiál z protokolů a jiných písemností 
musejních i matičných, jakož na mnoha místech toho 
díla jest patrno. Důležitých některých zpráv se mi 
dostalo také z korrespondence našeho Jungmanna, kterou 
mi velectěná jeho dcera paní Kateřina Petrovičová 
laskavě zapůjčila. 

Zvláštní vděčností zavázán jsem za mnohé vzácné 
příspěvky k dějinám těmto panu ministru Josefu Jirečkovi 
a panu vládnímu radovi prof. V. V. Tomkovi. Na konec 
vděčně připomínám i zvláštní ochotnost, s jakou mně při 
shledávání pomůcek musejních nápomocni byli pánové: 
bibliothekář Ant. Vrťátko, sekretář Jan Černý, kustodové 
Adolf Patera a Jiří Wegner jakož i expeditor František 
Hlaváček. 

V PRAZE dne 25. listopadu 1881. 



K. Tieftrunk. 
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DÉJINY MATICE ČESKÉ 



OD POČÁTKU LÉTA 1831 AŽ DO KONCE L. 1880. 




) česká tak řečená: pokusy o zřízení Společnosti ČesM ai do 
roku 1818; pokus nový r. 1818. Národni MuMum a ioho prvotní péče 
□ jazyk česky : snahy o rozšíření její. Založení Časopisu Musejního a půso- 
beni jeho; a reálním slovníku eacyklopaedkkím ; príčÍDÍDÍ Palackého 
I^bojím ohledu. O konečném znzenl Sboru Musejního pro vzd£Iání řeči 
■ a literatury české dne i. ledna i83i. Závžrečnl úvaha.) 

Probuzení národnosti české a založení novověké litera- 
iry národní bylo blaMiě dílem několika šlechetných jednot- 
Tcfl, kteří se vzácnou vytrvalostí a opatrností, s neobyčejným 
dflmyslem a vlastenectvím křísili řeč a literaturu již jiŽ od- 
umírající. A čím větší byla obětovnosí, čím horlivější snaha 
téch muži o zachování jazyka národního : tím více si toho 
přáti musili, aby šlechetná péče jejich přecházela i na po- 
kolení budoucí. Pročež toužili po zřízení společnosti takové, 
která by, doplfiujíe se neustále ze vzdělaných tříd národu, 
i na budoucí časy pojistila život a rozvoj té věci národní, 
jíž onino vlastenci svůj život obětovali. Všecky péče, které 
až potud o vzdělání řeči a literatury české podnikaly se po 
rřiznu, měly spojeny býti v jednom stálém spolku; a ten 
měl duševním úsilím i prostředky hmotnými národnímu písem- 
nictví položiti pevný základ a věci národní zjednati potřebnou 
váŽnosC. 

Snahu o takový spolek vlastenecký podněcoval také 
nejeden příklad ústavů domácích, které nedávno založeny 
byvše, nemálo prospívaly věci společné. Tak povstala r. 1769 
společnost učená, která stavši se r. 1784 královskou společ- 
ností nauk, platné přispěla k založení a ustálení kritického 
dějezpytii českébo. Týmž Časem povstala společnost vlaste- 



neckohospodářská a nedlouho potom r. 1796 společnosE vlaste- 
neckých přátel uméní. Vůbec bylo na konci minulého století 
znamenati také u nás jakýsi směr spolčovací, totiž snahu, slou- 
čiti stejnorodé prospěchy a úkoly ve společné jednoty. Jaký 
div, že i první buditelé národnosti české tehdáž pokoušeli 
se o dosažení takové jednoty ku vzdělání reČi a literatury 
české! Nazývali ji pak Společnosti Českou, kterýžto názer 
stal se historickým heslem vlastencův českých až do založei 
Matice české. 

První pokusy, založiti Společnost Českou, sál 
časů Josefa II., ač rok určitě jmenovati nelze. Pokusili sei 
o to tehdáž Pelcl a někteří přátelé jeho. Scházeli se, jakož 
pravili, „v hromadu na spůsob sousedů veských; avěak po- 
znavše zjevnou nad tím zemského řízení nelibost, brzo at 
rozatoupili, nezůatavivse žádné patrné stopy těch prvních.' 
k Společnosti České krokův." *} 

Dotčený záměr Pelclův a přátel jeho, pokud se jevili 
za panování Josefa II,, vztahoval se bezpochyby hlavně nSi 
vydávání starých spisů českých, jež se lidu více líbily než 
knihy nově psané; ony byly české i duchem i slohem, tyto 
pak byly složeny po sp&sobu německém.**) 



jy 
er^l 

doB 

^5 ■ 



♦) Knilia Matičná y Cea, Mua. 
**) Zajímavé jest r pHíiné této svědectví Pelcla aamébo, jenřl 
v lÍBtg svém k Zlobickému ode doe 20. záři 1784 takto praví: „MEm" 
nimmt vobr, daas die Búhrnen jetzt mehr aU soust nach BUchera firagen. 
Doch liaden sie an dea alten Biichem ímmcf mehr GesciunBck als an 
den jetzt geachriebenen. Die Uraache liegt am Tage. Jene aind rein 
und echt bóhmiacli aowohl in Wortem ais aucii im Auadruck, Siad aneb 
inehr nacb dem Genie der Nation gescbríeben. Diese, die neueren, wollen 
ihnen mcbt gefallen, weil der Styl nach der deutacben Art geformt ist. 
leh geitehe, dais ich mír nickt gttraue, eia Budí in bShmitehfr Sprache 
tv íchreibea, weil ich sun an ůaa Deutsche mehr gewOlmt bin, obgleich 
dati SúbmiBche meine Mutteraprache iat." Rukopis v Mua. 4, B, 9. — 
K takové nedostatečnosti Te slohu čeakém znal ae Pelcl, přední tehdáž spiso- 
vatel českj; ale že brzo potom ae vpravil do ryzího slohu českého, 
kázal hned po r. 1731, yjdáv^uo svou jadrQou Kroniku Českou. 

Také prý asi v letech 1786—88 založili Dobrovaký, Ilurdálelc, Kr&ne- 
riua. Pele!, Parízek, Fauatiu Frant. Procházka, Rulík, Strnad, Dlabaě, Vydra, 
Zima, Tomaa, Tbámové a j. v Praze apolečnost k vydávání velikého sli 



ra,^| 



První zpráva, kde zcela určité Společnost Česká se při- 
pomíná, pochází také od Fr. Pelcla; psalt dne 13. října 
1791 též prof. Zlobickému do Vidné, že v Praze chtějí 
zříditi Českou Společnosí; jeji úlohou mělo býti, vzdělávati 
a rozšiřovati jazyk Český a sepsati úplný slovník český. 
A dne 31. července r. 1800 Pelcl opět psal Zlobickému 
o též věci dokládaje, že účastníci onoho záměru scházejí 
86 každý pondělek u Dobrovského, a že Krainerius chce 

I svým novinám každého téhodne přidávati půlarchovou 
Hohu s titulem „Hlasatel literatury České." Také Pelet 
těchto literárních poradách býval; ale v 2. polovici r. 1800 
■o churavosĚ tam choditi již nemohl, až dne 9. února 1801 
imřel. *) 
O zajímavém jedoáuí tom pohříchu zevrubných zpráv 
nemáme; nepochybně zaniklo jednak překážkami, které vláda 
tehdy všemu rozvoji nái^odnímu čiiiila, jednak i samou smrtí 
^^ Pelclovou; mělť, jak se zdá, Pelcl býti předním účastníkem 
^Hpi^otčeného předsevzetí literárního. Čilý spisovatel Eramerlus, 
^^Piijeiiž od r. 1791 aŽ do své smrti r. 1808 své vlastenecké 
^^ NovJny vydával, byl by zajisté nadřečenému slibu dostál, 
kdyby potřebné pomoci se mu bylo poskytlo. K vydávání 
periodického časopisu Hlasatele Českého sice došlo, vydával 
jej Jan Nep. Nejedlý r. 1806 — 1808; ale o zřízení Společ- 
nosti České na podporu jazyka a písemnictví českého v těch 
letech žádné zmínky jsme nenašli. Snad k tomu nezdaru 



níkn čeekonénecfeěho; ale policie zapověděla to dražatvo, t jehož Hchůsich 
Be prý jen čeeky smělo mluviti. Viz „Doba porobjaTzkřJšeDf od KaHs 
Adámka na 8tr. 187, — Boka 1791 založili Šebeatian Hněvkovský, 
Vojtěch Nejedlý a Ant. Puchmiyer v Praze čeaký spolek básnický, po 
nejčinnějaim členn obyčejně PuchmajeroTský zvaný, ku pěatováni ěeskébo 
básnictTÍ B k vydávání spisů básnických. Vydáno od r. 1795—1814 pét 
8vazk& básni a zpĚvů. Viz také dotčený spis Adámkův a SIot. Nanč. V. 
na Htr. 167. 

*) Viz korreapondeoce v Mus. se aig. i, E, 9. O takovém jednání 
literárním zmiňuje se též Aat. Rybička v životopisu Jana N. Nejedlého 
T Osvětě 1877 na atr. 363. uváděje jako účastníky jeho; Jos. Dobrov- 
ského, FraDt. Mart. Pelcla, Frant. Fauat. Procházku, Václ. Matěje Kra- 
meiiusa, Qoh. Jana Dlabače. 



^H meiiusa, Bo 



také přičinil tehdejší úpadek blahobytu hmotného ; 
opět nastalé béhy válečné spňaobiiy velikou uejistotu vécfl 
penéžných a neobyčejnou drahotu všech potřeb, kterážto J 
tíseň obecná dusiia jistě také vĚecky snahy literární,*) 

Zatím však zřídili okolo r. 1803 evang. kněz Bohuslavy 
Tablic, prof. Jiři Palkooič a jiní vzdělaní Slováci v Pi 
burce „Institut literatury slovenské" a při tamním lyceu I 
evangelickém stolici řeči a literatury české, vydržujíce oba I 
ústavy společnými příspěvky. A rovněž působením Boh, J 
Tablice a seniora Lonicha založena roku 1810 ve ŠfávniciJ 
mezi Slováky společnosl uSená, která zvláštního professoraí 
řeči a literatury české na gymnasiu v Šťávnicl platila, ano 1 
později i v Čechách a na Moravě své údy a podporovatele ] 
měla.**) Ústavy tyto později vinou nepřátel a nesvorm 
vlastních zakladatelů docela zanikly ; pres ta však z počátku 
obracely na se pozornost vlastencův Českých a moravských, 
jakož dopisování mezi Jungmannem a Tabliceni i Markem , 
dostatečně ukazuje.***) 

Nová zmínka o Společnosti české děje se v listé Jung- 
mannově dne 30. prosince r. 1809 k A. Markovi. Tento! 
pokládal brzké zřízení české Společnosti za tak jisté, Žel 
poslal s Fraut. Vetešníkem Jungraannovi 20 zl. jako spo- 
lečný příspěvek na ni. Než i tehdáž Jungmann odpovídaje 3 
Markovi, opět mu připomenul rozviklanoat státních financí 1 
jako vážnou překážku v dotčené věci. 

Roku 1810 zasazovalo se o zřízení Společnosti Českél 
několik vlastenců ve Vídni, z nichž JungmanB jmenuje | 
zvláště jistého setníka Benedetiiho z Pardubic (v listé Mar- 
kovi od 10. dubna 1810). Avšak i jinde horliví národovci se 
tétéŽ myšlenky ujímali. Jeden z prvních byl Karafiát, knihovní 



*) Viz životop. J. Nejedlého v OaTétě 1877 na atr. 365, 
**) Nauč. Slov. T životopise Boliuslava Tafalice. List JimgmannaT 
Markovi od 5. července 18!0. — Z Čechli se připomínají v listech Juog- ' 
mannovýcli z r, 18(5 a 1823 jakožto Étenovó společnosti této zejména I 
Ant. Marek a Jos. Ziegler. 

•*') Život Joa. JuQgmanna oa str. 133, 



dpi 



retuti 



továrně na sukno v Brně*) a jeden z nejobětovnějěích 
vlastenců kromě nevelikého kruhu spisovatelův. Ten šlechetný 
muž přispěl Jungmanuovi 200 zl. k vydání Ztraceného ráje 
Miltonova, vymíniv si několik výtisků toho díla pro Spolei- 
nost Českou, O nížto si vlastenci v Čechách i na Slovensku 
tehdáž pilně dopisovali. Jiný takový horlivý milovník litera- 
tury národní byl Václav Bergner.**) Pocházel z Prahy a již 
z mládí s Jnugmannem přátelsky obcoval; byl některý čas 
továrníkem v Rumburce, později sekretářem při vyslanectví 
v Brasilii; r. 1834 zemřel ve Vídni. Také on podpuroval 
rovným příspěvkem jako Karafiát vydání překladu Ztrace- 
ného ráje a usilovné zasazoval se o založení Společnosti 
České, jmenovité se domáhal ve Vídni přfsluĚného k tomu 
dovolení.***) 

Pohříchu ani o těchto jednáních nemáme zpráv zevrub- 
'ch; což zde položeno, vychází jen z kratičkých a kusých 
ínek, které Jungmann, snad z opatrnosti, jen tak mimo- 
chodem v listech avých k Markovi prohodil. Pokud dle téhož 
pramene souditi lze, zpravoval zase Jungmanna v příčině 
Společnosti České někdy Jos. Miloslav Hautenkranc, tehdáž 
ředitel hlavní ěkoly v Nových Bvořích v Čáslavsku. Byl 
jako Matěj Sychra i Ant. Puchmajer a jíní vlastenečtí 
;ť vřelým obhájcem jazyka českého; ostře žehraje na 
tdní zvrhlost stavů vyšších, důtklivě se přimlouval za to, 
\y řeč česká zase do škol uvedena byla. f ) Bautenkrance 
Jungmann, ač s ním jinak hrubě si iiedopisoval, o Společ- 
nost českou se doptával, na něho pak a Puchmajera v listech 
[arkovi se odvolával. Tak v listě ze dne 5. Července 1810 
igmann Markovi velice touží: „Rautenkranc mi nic o tom 




U BpoleĚnoBti „Hopf a Braunlirh." Viz list Jtmgmannůy Mar- 
9. února 1810. — Karafiát poctázel z vlastenecké rodiny t Jim- 
Viz Osvětu 1876 v životop. Sychrově od A. Rybiíky. 
') Život J, Junginanua na etr. J4. 
) TakÉ tam on str. 135. a. 136. 

Nástin životopisu J. M. Raatenkrance od Ant. Rybioty y Č. M- 
Btr. 278—260. 






(o SpoleČDOSti české) nepíše. Hanba nám Čecbům, že tak 
vSecko váhavě jde!" 

Než udá se, že brzo potom dostalo se JungraannoTi zpráv 
potěšitelných ; neboť v listech svých naznačoval již jakýsi plán 
pro budoucí Společnost Českou. Měla míti dvojí úkol, jeden 
literární, druhý nakladatelský; v nejhorším případě chtěl za 
vděk vzíti i společností takovou, která by aspoň vydávala 
knihy z úroků jistiny dobře opatíené, zvláště pak měl se 
vydávati časopis nějaký, třeba jen Hlasatel dále. A pronáSeje 
mínění své o povaze Společnosti České, Jungmaim přál si, 
aby se při zakládání jejím zachovávala všecka opatmosíj 
chtěl zajisté umířiti tu nedůvěru, jakou vláda vídeňská proti 
takovému předsevzetí ustavičně jevila. Pročež také vyhýbal 
se váem smělým záměrům v příčině té. Takový smělý plán, 
jak se zdá, pocházel od turnovského méštana Frant. čebiěe, 
jehož Jungmann skrze A. Marka poznal a jakožto upřímného 
vlastence a horlitele pro Společnost českou velice si vážil. 
Nebo jakkoli Jungmann tou dobou o založení Společnosti 
České s největším zahubením psával, přece myšlenku Čebi- 
šovu, o níž pohříchu určitých zpráv jsme nenašli, téměř 
zamítal. Ukázav k nedůvěře vlády vídeňské , vyslovil se 
v jednom listu z r. 1810 Markovi: „cechům ničeho nezbývá, 
než aby podtají všemožně hleděli zachovati národ na budoucí 
časy, jichž věk tento přinésti chtít se zdál, ale teprve jiný 
další přinésti musí. Jen netraťme ducha i naděje," pfSe 
Jimgmann, „dochoval se ten národ tolik let proti tolika 
nepřátelům, dochová se ještě budoucně." 

Avšak Společnost Česká ani ve skromné podobě, jak ji 
Jungmann navrhoval, nestala se skutkem. Ki'omé příčin 
vnějších výše již řečených vadilo věci i to. Že literami život 
český právě okolo roku 1810 v Praze tak slabou záštitu 
raÉl. Neboť Pelcl, Kramerius a Procházka byli již mrtvi; 
Jan Nejedlý stav se advokátem, přestával býti literátem; 
ano Nejedlý sám mluvě o Společnosti České, přímo se vy- 
jádřil, že jest spisovatelů v Praze málo, a že Rulík a Tomsa 
k té literární činnosti se nehodí, jaké si Jiingmauu při Spo- 
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' 'íflínoBti české naíti práí.*) A tak JungmaiiH, jenž tehdy bjl 
^jmn. professorem v Litoméricfch, pozbyl r, 1811 naděje, 
že by Společnost česká v Život vstoupila; i nedostav ani od 
Rautenkrance bezpečných zpráv o věci té, vrátil dne 11, dubna 
v. 1811 přátel&m svým, Markovi a Vetešníkovi, svrchu řečené 
příspěvky jejich nazpět 

Rok 1815 vzbudil nové naděje o České Společnosti. 
Pokud z některých zmínek v listech Jungmannových souditi 
lze, dostal tehdy nějaké zprávy o tom od Marka samého. 
Ale Jungmann svého přítele listem od 15. února 1815 na- 
pomínal k tichému u věci té jednání: „Já toliko nerad vidím, 
když se mnoho křiku vede. Tíaše správa (vláda) čilí ne- 
správa se toho jména „společnosť" náramné leká, a ubohého 
Klicpeni (což mám z jeho úst) k policii městské potahovali 
pro to jméno. Může býti společnosť pevná, o které svět by 
nevěděl kromě z účinků." I tehdáž znova tanula Jungman- 
novi na mysli společnost, jakou r. 1810 zřídili v Štávnici, 
pročež v témž listě dále doložil: „Mohli by ovšem zvláŘté 
duchovní takového něco učiniti, jako učinil Tablic v Sfáv- 
niei. Tam každý oud 10 zl. klade na přijatou, z kterých 
peněz náklad na knihy se vede; mají i knihovnu založenou, 
kdežto již přemnoho vzácných knih se nalézá, i drzí se od 
společnosti professor (Royko), jemuž remuneraci dávají." 
I dokládá Jungmann: bude-li to Markovi a některým jiným 
po rozumu, aby Marek psal Tablicovi přímo o plán společ- 
nosti Ěfávnické. 

Marek vedle přání dotčeného se také zachoval ; Jung- 
maan aspoň v listě od 22. března 1815 z Litoměřic Marka 
chválí za jeho snažnost o zaražení společnosti, i doufá, že 
brzo se více o tom doví a snad třeba i přespolním údem 
se stane. A podobně 1. Července 1815 Markovi píše; „Dej 
Bůh, aby ta Vaše společnost i počátek brzký i prospěch 



*) Ta zpráva podal Jungmann Markovi z Litoménc již 18. dubna 
1^10. O netečnoati Nejedlélio zpravU Jungmaiina Feasl r. 1S15, kdyí 
přišel K Prafa; do Litoménc. Svgdči o tom list Jung^nannův k Markovi 
v korreapondenci u dédiců Jun gman nových chované. 
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šťastný měla, jelikož snad mnohý jíše probudí." A nedlouho J 
potom p(še Jungmaim Markovi dne 30. srpna 1815 
Hrubou Skálu : „Bergner byv u mne v Litoměřicích Vás po-^ 
zdravuje a v zimě navštíviti míní. On žádá přijíti ad latus 
gubecnialnímu radé in commercialibus, a dosáhne-li toho, bude 
navždy v Praze bytem a pak si vznaměril konečné zaraziti 
Společnost Českou, ku které prý dovolení ve Vídni získá - 
myslí, abyste zatím, jen co může kdo, dělali." 

Než všecky tyto nadějné pokusy, o nichž Jungmanu ' 
zmínky tak kratičké činí, nevedly ke konci žádoucímu. Nad 
to jsou zprávy o nich opět tak kusé a nesouvislé, že nevíme 
ani, v čem celé jednání záleželo ani jakým spůBobem zma-J 
reno bylo.*) 

Kovněž klamné byly naděje, které vzbudil pověstnýT 
dekret, 23. srpna 1816 v příčině jazyka českého vydaný. 
Bylo sice jím uloženo, aby při vyučování na gymnasiích 
a vysokých školách přihlíželo se jistou měrou k jazyku 
českému. Čeští vlastenci uvítali tento dekret s velikou 
radostí; mělit za to, že jazyk Český, jakmile uveden bude 
do vyšších škol, opét dosáhne i větĚí platnosti v životě 
veřejném, a že tudy také zřízení Společnosti České stane 
se nezbytnou potřebou. Jungraann byv jmenován profes- 
sorem akademického gymnasia, přebýval již od 1. listo- 
padu 1815 v Praze; i sepsal tu nejprve svou Slovesnosť, 
která v lednu 1820 tiskem vyšla a potom za učební knihu ■_ 
při výkladech o Češtině sloužila. Než nepřátelům národ>a 
nosti české podařilo se r, 1821 nové dvorské nařízení vy-B 
moci, jímž češtině povaha řádného předmětu na gymnasiích 
českých odepřena, a takto hlavní účinky dekretu roku 1816 
vydaného téměř docela zmařeny byly. Jungmann sám se 
vyjádřil, že pak pro jazyk český na gymnasiích českých více. 
se nedělo, než před r. 1816 se dalo.**) 



') Dilem dle korrespondenci Joa. Jungmanna u dědiců jeho, dílem 1 
dlB Života Job. JuDgmansa. 

**) O dotčených dekretech tíz zevrubné zprávy t Živote Joa. Jongťa 
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Jakož výše vyloženo, četné byly pokusy o zřízení 8poleČ- 

i9ti České. Než do roku 1818 jevila se tato myšlenka jako 

lUhá bludička: brzy tu, brzy onde v čechácb se vyskytla; 

nenalezli však pevné podpory a stálébo střediěté, pokaždé 

zanikla, ovšem jen aby za čas opět se objevila. Tím aspoíi 

ukázala se její zjevná potřeba v životě národním. 

Teprva r. 1818 ujali se Společnosti České někteří přátelé 
její v Praze. Stalo se to přičiněním hraběte Bedřicha Berch- 
ilda, ělechetného vlastence a proslulého přírodozpytce. I jaV- 
iliv ani ten pokus se přímo nepodařil, přeee odtud již neustále 
Téei pracováno, až posléze žádoucího cíle dosažeuo. 

Berehtold záhy vešel v přátelský svazek s dr. Janem 
Svat. Presiem, jenž od r. 1820 byl professorem na universitě 
pražské. Druhým důvěrníkem Berchtoldovým byl Jos. Jung- 
mann. Jakož známo, přisel tento do Prahy hned s tím úmyslem, 
zasazovati se o založení české literatury vědecké. V předse- 
[Tzetí tom snášeli se s ním Berehtold a Presl ; obnovena tedy 
izi nimi myšlenka, založiti ústav ku vzdělání jazyka českého 
k utvoření literatury vědecké. Hrabě Berehtold maje 
jakožto šlechtic rozsáhlejší styky společenské, vypracoval 
plán k takovému ústavu, jeuž měl se jmenovati Národní 
Museum. Ale brzo se ukázalo, že mezi samými učenci, kteří 
dle toho plánu měli býti předními správci nového ústavu, 
nebylo pravé chuti. Tak zejména Job. Dobrovský, jenž měl 
býti direktorem starožitností, přímo odepřel, a Jan Nejedlý, 
jejž chtěli míti direktorem bibliotheky, také mnoho chuti 
nejevil; Bergner pak, tento horlivý přítel Společnosti české, 
meškal tehdáž v Brasilii jakožto úředník vyslanectví rakou- 
ského. Ano jednání samo přivedlo ostatně na jevo zarytou 
nenávist Jana Nejedlého proti Jungmannovi, mezi uhaiA 
otázka pravopisná již r. 1817 všecko přátelsť-.tiotiť^V^^Ws,. 
NeboĚ Jungmann postavil se toho roku na '''liti (vT í . v^ái*^^ 
opravy pravopisné Dobrovským navržené r"ntoldj;^B.tf4 . a\fc*'*i _ 
jenž žádných změn v orthograťii České." ^^^fito^"^ ■na^'^^^'] 
ann r. 1818 ho^^kud i rlr.ueíÁ''^ .^i^. 



Ale přes to byl Jungmann : 

jedlým a povoliti mu v příčině pravop' 
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Museum k místu přivedeno bylo.*) Patrně chtěl Nejedlého 
získati pro otázku musejní, pokládaje tuto za důležitější než 
opravu pravopisnou. 

Někde v lednu dotčeného roku dodělal zajisté hrabě 
Berchtold svůj plán, Národního Musea se týkající; í usne- 
seno, aby Nejedlý, jakožto muž pro své vynikající postavení 
k tomu nejspůsobilejĚf, onen plán nejvyššímu purkrabímu 
doueal a o něj s ním pojednal. Ale Nejedlý nedbaje toho, 
nechal u sebe nékolik neděl toho plánu ležeti, nevykonav 
poslání sobě uloženého, Jungraaun se tedy marné přičiňoval 
o to, aby Nejedlého pro oblíbenou myšlenku svou získal. 
Nejedlý i Dobrovský se od věci odvrátili. Pročež Jungmann 
těžce si na ně stěžoval v listě od 24. února 1818; „Plán 
k Museum leží u prof. Nejedlého již měsíc; ten váhavý 
člověk se ho ani netekl a snad i proti tomu bude, jako 
jest Dobrovský. Tento praví, že lépe jest, aby každý pro 
sebe pracoval, že ze společnosti níc neb zřídka kdy co 
pojde, ač jest sám oudem několika společností."**) I vzali 
tedy dne 4, března přátelé věci musejní Berchtoldův plán 
od Nejedlého, a Jungmann těžce Žehral na nevlasteneckou 
váhavosí jeho, pokládaje ji za hlavní příčinu, že myšlenka 
musejní k místu přivedena nebyla.***} 

Avšak třeba uznati, že hlubší příčiny než liknavost Ne- 
jedlého spůsobily nezdar obmýšleného Národního Musea. Zá- 
ležely mimo jiné hlavně v nedostatečném tehdáž rozvoji ná- 
rodního vědomí; nechut Dobrovského a váhavosf Nejedlého 
naproti otázce musejní byly jednotlivé toho zjevj', ovšem ve 
třídě veledůležité. I lze podle toho souditi, jak asi v jiných 
vrstvách národu bylo poskrovnu obětovných a vytrvalých 
přátel věci vlastenecké. Vůbec duch národní tehdáž nenabyl 
ještě té moci, aby se dodělati mohl Musea ryze českého. 
Ani obyvatelstvo města Prahy ani šlechta ani ostatní národ 
nebyl ještě tou našfou probuzen, aby bylo možná nan ukazo- 



•) Žiíot Joa. Jung. na str. 188. 
*•) Viz korreapondůnce JungmannoTy u dědiců jbío, 
•••) Žifot. Joa. Jung.^nn atr. 213. 
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3 jako na podporu a záětítu vědeckého ústavu čiaté Českého. 
Nad to již účintiě pracovali nepřátelé národnosti české proti 
dekretu z r. 1816, jímž jazyk český na gyranasiícli českých za 
předmět rádný vyhlášen byl. A této činností jejich, v Praze 
počaté a ve Vídni soustředěné, podařilo se tento dekret 
zmařiti. Wi takovém stavu veřejné správy nebylo by ae 
jinak vedlo ani jiným snahám a předsevzetím národním, 
jmenovité kdyby byly směřovaly k založení ústavu, Čisté 
českým potřebám literárním věnovaného. 

Za takových poměrů veřejných bylo zcela prirozeno, že 
ždáměji prospíval plán hraběte Kašpara Šternberka a přátel 
jeho na založení Musea, v němž všeliké znamenitosti země 
české ae ukládati měly, aby sloužily jednak domácím uČenc&m 
k vědeckému zkoumání, jednak celému království ke cti a 
vážnosti. Bylyt tehdáž podobné ústavy v Rakousku již v menších 
městech, nežli Praha jest. Štýrský Hradec měl své Johanneum, 
^^^DO své Museum Františkovo, Opava své krajské Museum. 
^^B Tím větší ceny a důležitosti bylo se nadíti od takového 
^^ftlTU v hlavním městě království českého, kde příroda 
^^Pdějiny tak mnoho a tak vzácných pokladů poskytovaly 
k vědeckým i vlasteneckým výzkumům. Pročež také Museum, 
jež napomáhati mělo kuituruím pokrokům celé země, budilo 
ve vyšších vrstvách obyvatelstva, jmenovitě mezi šlechtou, 
účastenství větší než ústav týkající se rozvoje toliko jazyka 
českého. Vlastenectví a smysl pro osvětu halily se tehdáž 
v Čechách ještě namnoze v roucho německé; živel český, 
o jehož utěšenějším prospívání nejeden vlastenecký učenec 
pochyboval, měl teprva dalším úsiUm zjednati si obecnou 
platnost. Okolo roku 1818 byl ještě nepatrnou popelkou, 
jíž se ujímali jen mužové takoví, kteří předstihujíce ideálním 
vlastenectvím svou dobu, pevně důvěřovali v lepší budoucnost 
a hleděli, jak Jungmann radil, všemožně zachovati národ na 
časy budoucí. Proto také uzavřel lu-abé Berchtoid s prátely 
svými, upustiti od prvotního záměru a podati svůj plán pod- 
nikatelům Musea zemského, aby ho poněkud i na prospěch 
cyka Českého užili. 
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Provolání ze dne 15. dubna 1818*) „k vlastcucům umění 
milovnym," jiinž hrabě Frant. Antcnín z Kolovrat vyzýval k za-' 
ložení ústavu musejního, vzbudilo radostné iičaatení5tvl ve vĚech 
ttfdách obyvatelstva, zvláště mezi rody pansltjini. Zpome- 
uuto v něm, jak někdy védy a umění v Čechách, jmenovitě za 
Karla IV. a za Rudolfa II., zvelebovány, a kterak i v novější 
době za Marie Terezie snahy vědecké zuova se ujímaly. Želeno< 
dále, že posud není úplné všeobecné historie literatury Čeaké 
ani úplných památek, jichž k vypsání dějin českých potřeba,, 
ani žádného přírodopisu země české. Ono provolání, když vy- 
tknulo tyto a podobné potřeby, vybízelo vlastence obětovné, 
aby přispívali novému ústavu penězi a památnými před- 
měty, Ale o pěstování řeči a literatury české výslovné nic 
neřeéeno, 

Těžce to nesli přátelé Společnosti České, že v provolání 
ani zmínky nebylo učiněno o vzdělávání jazyka českého v novém 
vlasteneckém Museu. Vidouce, že není již naděje na zřízení 
ústavu zvláštního, snažili se, aby nový ústav pojal onen úkol 
v obor působnosti své. I uvolili se, žádati za to přímo 
purkrabí zemského, jehož spanílomyslnosti nemálo důvěřovali. 
Poselství k němu vykonali Jungmauu a Presl, doprosivše se 
ku pomoci Maxim. Millaui'a, kněze řádu cisterciáckého z Vyš- 
šího Brodu, jenž rodem sice Němec, řeči a literatuře české 
z jioČátku přál. Hrabě Kolovrat přijal je laskavé, čině jim 
dobrou naději, že prosba jejich vyplněna bude ; při tom pro- 
nesl slova: „Wir siud ja uoch eine Nation!" (Vždyí jsme 
ještě národ!}**) 

Vlastenecká tato slova naplnila přátely Společnosti České 
novou nadějí; jmenovitě Jungmann viděl svou touhu téměř 
již vyplněnu. 

Jak pevně Jungmann tehdáž důvěřoval, že JS^árodní 
Museum bude hlavně přihlížeti ku pěstování jazyka českéj^o, 

*) Zakládací to den Českého Musea, ač achváleno ciaařera teprr 
11. éemia isao a atrrzeno 14. čarvna 1823. 

**) Kniha Matiční v Čes. Mub. Nauč. Siov. V. na etr. 167. 
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I o tom nejlépe svědci nadšený dodatek, jejž připojil ku pro- 
volání Kolovratovii, v Pražských Novinách (Šenleldovských) 
line 25. dubna 1818 vytišténému. Uvádíme zde i pro za- 
jímavý obsah i vzletný sloh hlavní místa do alova: 

„Vlastená! Ejhle dávná £ddosína£e,zaraSeníspoleínosti pro 
zachováni a zvelebení jazyka českého, vyplnSnajeat. Pod křídlem 
mocným vysoké šlechty naší vzniká Národní Museum, jehož 
hlavni úíel jest zachování jazyka, zachování národu českého. 
„Ještě jsme národ!" jsou slova z osvícených úst vyšlá. „Ještě 
jsme národ I" ozývá se po všech končinách milé vlasti naší 
Čechie. S tichou a zatajenou bolestí nesli jsme posud ten osud, 
že našemu národu a jazyku všecka vyšší učení zavřena byla, 
již jame zkázy jeho želeli; ale nepojde, nikoli nepojde. Již 
dobročinným země pána na své věrné Čechy shlédnutím 
ozývá se milý náš jazyk na vyšších stolicích učitelských, již 
v gymnasiích jeho zvuky slyšeti, a dá Bdh i jinde slyšeti 
bude. Seatý budiž tento ústav národu, jeho založení národní 
slavností; každý nějakou obět na oltář národnosti přinášej, 
aecht sebe menší, Geniovi vlasti líbezná bude. 

Učení vlastenci, květe národu, liknovalí jstť vydávati 
české spisy dílem pro veliký náklad, dílem pro nejistý odbyt. 
Museum Národní se o vydání jich budoucně postará, vy mu 
spisy svými velikomysloé pomáhejte! 

Okolní národové, jestli kdy, nyní s želiravostí odměnnou 
mých sebe šetří, národatví jest heslo jich vůkol a vůkol, 
Best na té době, abychom i my tolikéž činili, aby i nám 
»lo ardce po jazyku svém, leč že české jméno na věky 
lati, a ztrativše předků slávu, potomstvu hanbu zůstaviti 
Seme."*) 

Slova tak vřelá rozšířila i mezi vlastenci po krajích touž 
naději, jakou Jungmaun měl, tak že mnozí potom hlavně z té 
příčiny pilné sbírali příspěvky pro nový ústav vlastenecký. Tak 
na př. byl Job. Liboalav Ziegler, tehdáž prof. na theol. ústavě 
v Hradci Králové, velmi pilný sběratel příspěvků pro Museum ; 



L 



*) Viz čislo 33. dotčených „<J. kr. priv. Pražakýcíi Noíin." 
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i psal v linoru 1822 Hankovi výslovné, že každý tam peníze 
posílá, aby tím literatura stálý prospéch získala. 

Ale tyto vzletné naděje předbíhaly skutečnost; tehdáž 
ještě řeč česká té platnosti a váhy v Museu neměla. Toto 
mělo sice buditi cit vlastenecký a Činnost vědeckou, ale obojí 
mělo se díti hlavně jazykem německým. Mělo se vědecky 
paáti o dějinách Českých, o literatuře a řeči české, leč po 
němečku. Tak to činil přední badatel tehdejší v dotčených 
oborech Jos. Dobrovský, nevěře v zdárný rozvoj české litera- 
tury vědecké. A jeho mínění a slovo mělo právem velikou 
platnost mezi předními vzdělanci české šlechty. Kašpar 
Šternberk, praesident Musea, soudil o českém písemnictví 
podobně. *) Šlechetný tento mecén přál sice jazyku českému, 
vážil si vysoko starých jeho písemných památek, chtěl tomu, 
aby řeč česká zachována byla v původní své ryzosti; ale vše 
to mělo se díti jen měrou prostonárodní. Pokud by prostředky 
musejní toho dovolovaly, měly se vydávati mravné a. ná- 
božné knihy v prosté a jadrné Češtině pro lid, zvláště 
vesnický. **) 

A že téhož času ve Vídni smýšlení jazyku českému 
dokonce nepřátelské bylo na vrchu, dokazuje vládní na- 
řízení z r. 1821 výše dotčené, jímž dekret z r. 1816 jazyku 
Českému na vyšších školách příznivý zmařen byl. 

Útulek, jehož se řeči české dostalo na začátku v Národ- 
ním Museu, by] velice skrovný; než vlasteneckému úsilí po- 
dařilo se konečně přec, že právě Museum stalo se pevnou 
oporou všech snah, ku vzdělání jazyka a k založení literatury 
vědecké směřujících. Rautenkrance a Puchmajera a jiných 
přátel české Společnosti jiŽ arci nebylo ; ale povstávali v ná- 
rodě českém noví a noví hlasové, vymáhající větší péče při 
Museu o jazyk národm'. Tak již r. 1821 vystoupil 
příčině Václav Pěšina rodem z Hr<adce Králové, později ka- 
novník na hradě pražském. Jsa farářem v Blučině na Moravě, 

*) Falacký, Lebeo des Grafes Kašpar Sternberg ete. na Btr. SOS. 
**) Viz řeč Stemberkoru v 1. valoém shromáidÉnf muB. S6, února 
í Čaa. MuB, 
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navrhl T listé zvláštním ode dne 13. září t. r. čtenářstvu 
Spáleno-Poričskému, aby na podporováni spisovatelů ČeBkjcli 
zřízen byl zvláštní spolek. Členové toho spolku měli býti 
dflem takoví, kteří by na četné odméňovánf dobrých spisů 
ročné přispívali, dílem takoví, kteří by posuzovali spisy 
každého roku vydané a uznali, kdo by odměny hoden byl. 
Odměňovati se měly nejlepší práce básnické, dobré překlady 
spisů daiežitých, nalezené znamenité spisy starověké aneb 
i spisy, které by k předloženým od nového ústavu otázkám 
■pracovány byly. Tento ústav vlastenecký měl býti při- 
)jen k Národnímu Museu i měl také vydávati časopis 
řédecký.*) 

PeĚina oznámil návrh svůj v časopise Čechoslavu; my- 
lenky tam pronesené docházely obliby u přátel vlastenecké 
iteratury, auo Hanka předložil jej hr. Kašparu Šternberkovi, 
iraesidentu musejnímu, 

Prozatím Výbor Musejní, jemuž hr. Šternberk věc k roz- 
lodnutí podal, v odpovědi své ode dne 16. prosince 1821 pře- 
dnesl ae v ten smysl; že Národní Museum ještě nemůie bez- 
prostředně takové podpory České literatuře propůjčiti, jakož si 
jest přáti; prostředně však že ochotně každému vlasteneckému 
podniknutí napomáhati bude; když se mu peníze svěří, že po 
dárcQ k účelům zvláštním je obraceti chce, Výbor si 
iveů přál určitého vyjádření o tom, jak se odměny roz- 
ivati mají. Rozeznával odměnu výtečnosti od pouhé pod- 
pory, kterou by se vydání spisu usnadnilo. Výbor měl za to, 
že obojí nesmí býti nepatrné. V odměnu za nějakou výtečnou 
báseh zdálo se mu stačiti několik dukátů, ale v podporu 
ij^isovatelů pokládal nejméně 200 zl. za potřebné, aby 
spisovatel se pojistil aspoň částkou svého vydání napřed. 
K tomu konci ovšem by bylo potřebí jistého základu neboli 
fondu, zvláště kdyby se zvolilo mnoho předmětů pro od- 
mény, a kdyby se odměny každého roku rozdávati měly. 
nsejní Výbor tedy žádal, aby přátelé slovesnosti české 

') ČechoglaT i. 1821 č. 84. a 98. 
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o ty věci mezi sebou se shodli a pak Museu jasnou zprávu 
podali. *) 

Příznivé odpovědi této ujal ae Václ. Pelina, ohlásiv 
1. března 1822 v Čechoslavu: sjedná-li se takový ústav jako 
svrchu byl naznačen, že on se svými pomocníky 200 zl. 
vid. čís. čili 80 zl. Btř. ročně posílati bude. 

Prohlásili se i jiní vlastenci z Prahy, Hradce Králové 
a odjinud, že také s ročními příspěvky k ústavu přistoupí, 
jakmile založen bude. 

Těmito projevy vlasteneckými ukázala se sice potěšitelná 
ochotnost ku podporování ústavu literárního; ale v příčině 
vnitřního zařízení jeho kusé zprávy Výboru Musejnímu ne- 
stačily. 1 povstávaly nejedny o té otázce plány. Tak na konec 
r. 1822 vypracoval Purkyně jedeu uávrh, a po něm zase 
Jan Svat. Presl učinil nový plán; později pak někde r, 1830 
také Vinarický se o touž věc pokusil. Jakkoli zevrubných 
zpráv o těchto plánech jsme se nedohledali, přece se nám zdá. 
že v nich Ělo o zřízení spolku samostatného, Ale takovému 
spolku, jmenovité českému, nepřála vláda tehdejší naprosto; 
a Výbor Musejní, jsa pořád ještě sám provisorní, musii si 
vésti tím opatrněji. Nad to snad i toho se obával, aby založe- 
ním Společnosti České neubylo Museu Členův, kteří z počátku 
k němu přistoupili domnívajíce se, že řeČ a literaturu českou 
vzdělávati bude. 

Navrhovatelé tyto okolnosti uváživše, jak se zdá, svých 
plánův Výboru Musejnímu k jednání úřednímu ani nepředložili, 

Když takto věci v příčině Společnosti České se měly, 
přistěhoval se v dubnu r. 1823 do Pi'ahy Frant, Palacký, 
chtěje se tu věnovati historickým atudiťm. Seznámiv se 
3 literáty českými a ski'ze Dobrovského s oběma hrabaty 
Štemberky, s Kašparem a Františkem, brzo si přízeň jejich 
získal. Od té doby vedle Dobrovského již více působil na tyto 
spauilomyslné šlechtice svěží duch Palackého a povznes! 

•) Vií o tom Déjiny Muaea kráL Cesk. na str. 31. a Slov. 
Nauč. T. na atr. 167. od Y. Nebeského i časopis Čeclioslay r. 1822 na 
»tr. 103. 
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také mínění jejich o jazyku českém. Jeho pružná mysl, jeho 
důkladná vzdělanost, jeho vznešené ideje dodávaly větší váhy 
a ceny také věci národní, jíž se Palacký důmyslně a opatrně 
Djímal. Záhy nabyl toho přesvědčení, že všecky snahy a péče 
o Tzdělánf jazyka českého soustřediti se musí v jedno, a to 
pH Národním Museu, tomto Palladiu osvěty itrálovBtví českého ; 
a k tomu cíli pracoval obezřele, ale důrazně. 

Tou důvěrou, které Palacký požíval jmenovitě u Kašpara 
Šternberka, nejprve toho dosáhl, že usnesl se Výbor Mu- 
sejní vydávati dvojí časopis, český a německý; oba listy 
měly se státi orgány Národního Musea a představiteli intel- 
ligence domácí, české i německé. Ve schůzi Výboru dne 
15. květ. 1826 Palacký jmenován redaktorem obou časopisů, 
jez rokem 1827 vycházeti začaly. Podávány v nich práce 
vědecké slohem obecně srozumitelným ; zvláště časopis český 
byl veden spůaobem populárním, při tom dle uložení svého 
platně přispíval ku vzkříšení, vyčištění a zachování jazyka, 
jímzto stali se Čechovo národem zvláštním. 

Tento skutek Výboru Musejnílio byl veledůležitý i pro 
konečné založení Společnosti České. Jím zajisté společ- 
nost musejní skutečné se podjala úkolu podporovati lite- 
raturu Českou. Časopis český vycházel sice jen čtvrtletně, 
!Žto německý každého měsíce; nicméně prospíval onen 
itrně nad německý, zjednal si brzo důvěra vlasteneckých 
ítenářů a soustředil v sobě tou měrou přední spisovatele, 
že se stal skutečným orgánem ku vzdělávání jazyka Českého. 
Časopis Musejní vytknul si hned z počátku ten úkol, spojiti 
přesnost mluvy staročeské s vědeckou dňldadností novověkou, 
odvoditi spisovatele od jalových půtek o slova ke snahám 
o věcné vzdělání národu. Dle toho stal se Časopis Musejní 
hlavním duševním střediětěm v literatuře české, jakého se 
jí posud nedostávalo ; i pokládati jej sluší jistou měrou za 
předchůdce konečného založení Matice České. 

Palacký získav takto časopisem společnost musejní pro 
^kutečné vzdělávání řeči a literatury české, snažil se i dále 
tuto péči při Museu nejen rozšířiti, ale i uiiplniti dávné 
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přání vlastencův o založení Společnosti české. Hodila ae 
k tomu vedle důmyslu a vytrvalosti též jeho vzácná zkušenost 
života i obratnost v obcování s vyěĚími třídami společcnskýinL 
Za několik let zjednal si Palacky svou literami činností v Praze. 
takovou přízeíi u stavů českýcJi, že ho dne 13. dubua 
navriili za histoiiografa stavovského. 

A této důvěry jakož i ostatních okolností příznivých uj 
Palacký šťastné k tomu, aby v lůuě společnosti musejní vznitíi 
Sbor pro vědecké vzdělávání řeči a literatury čes 

Za posledních let vědomi národní se utěšené zmáhalo; 
vedle písemnictví ostatního také literatura vědecká znenáhla 
se již vyvíjela, jmenovitě půaobemra Kroka a Časopisu Mu- 
sejního, do nichž Jungmann, Palacký, Pi-e^il, Šafařík a j. 
důkladné články ukládali. Avšak vedle těchto mistrů vzdělá- 
vali pole vědecké již i učňové, povahy jazyka Českého méaé 
povědomí. Odtud povstávaly záhy v literatuře mnohé ne- 
stejné a chybné názvy i nesprávné frase, za rozličnými po- 
třebami od spisovatelův utvořené. Sloh se tím patrně ki 
ano nebylo pochyby, že dalším rozvojem písemnictví tak6>i 
ona nákaza šířiti ac bude. Časopis Musejní tomu zlu sice 
dla možnosti bránil, přes to důmyslný redaktor jeho brzo 
pocítil, že k organickému rozvoji literatury bude třeba mravní 
autoiity sboru, z předních spisovatelů složeného, který by, 
opíraje se o přirozenou povahu spisovného jazyka, křivé 
směry nezkušených spisovatelů zamezoval a pravému zdaru 
literatury napomáhal. A k tomu Palacký všemožné pracoval. 
1 aby takovému sboru hned jistou positivní úlohu vyměřil, 
jejížto vykonání vyhledávalo by sjednocené činnosti mnoha 
učencův, proto navrhl, aby vydáván byl reálni slovník enc^- 
Hopaedkký; a návrhem tím zavdal příčinu k založení Sborn 
Musejního pro řeČ a literaturu českou. 

Hned zprvu, jak Palacký oznámil dotčený záměr některý 
spisovatelům, nalezl u nich největší k němu ochotu; uvoli 
se hned literární příspěvky své zadarmo skládati, aby naohloJ 
se krajanům podávati celé dílo co nejladněji, šlo nyní o svo^- 
lení úřední. Z té příčiny nejvyššímu purkrabímu Karlu hraběti 
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lotkovi, epanilomysluému přízuivei všech předsevzetí šle- 
chetných, Palacky podal spis ze dne 4. října 1829, v němž 
ozuámil zevrubně dotčeuy svůj úmysl o vydáváuí eucyklopae- 
ického slovníku.*) 

Palacký tu Chotkovi vyložil pilnou potřebu takovélio 

jovníku. Ukázal, jaké čilé účastenství ae jeví mezi Cechy 

ku védám, uměním, průmyslu a veřejnému životu vůbec; 

z toho že plyne obecná potřeba rychlého poučení v téchto 

irech, která tím vetší jest, čím méně slovníky cizí českých 

;f si všímají nebo čím krivějl o nich zpravují. Palacký dále 

ižil, že dotčený slovník nebude určen pro lid obecný, ale 

:o třídy vzdělané: vůbec můl to býti spis vážný, opravdový 

beze vsí tendence politické. Konečné Palacký nejv, purk- 

ího prosil, aby účastníci toho díla scházeti se směli někdy 

také k společným poradám, které by výhradné ae týkaly toho 

sluvujku. 

Palacký obdržev od Lr. Chotka zatímní přivoleni, měl 
dne 12. listopadu 1829 předchozí poradu v bytě Jungmannově 
B předními spisovateli, kteří k slovníku encyklopaedickému 
prací svou prispěti se uvolili. Bylo jich dvanáct, S důrazem tu 
Palacký přítomné soudruhy vyzýval: aby společnou poradou 
krátce vyměřili všecky obory rozličných nauk, z nichž aspoň 
nejpotřebnější věci pro slovník vybrati by bylo; aby dokonali 
vědecké vzdělání mateřského jazyka v tom encykl. díle aspoň 
tak, aby potom každý spisovatel na něm i co do terminologie 
vSdecké se zakládati a každý čtenář novým i starým slovům 
vědeckým náležitě porozuměti mobl. 

Potřeba takové jednoty v příčiuě slohu vědeckého uva- 
'ala Bc živě ve schftzi dotčené. Právem na to si stěžováno : 
irak spisovatelé po rňznu pracujíce jedni ode druhých se 
dělí a straní; co jeden staví, to druhý ze boří; a takovýmito 
zmatky a novotami že národ se rozmrzf a odcizí od lite- 
ratury. Pročež Palacký k tomu doložil: že Čas již svrcho- 
lý, by všem těm zmatkům mezi spisovateli konec se 



*) Palackého podini purk. Chotkovi tí 
M ttl. 77. 
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ačinil ; že puriamus a Heologismus třeba, velmi oa uzdé 
držeti a toliko tam připustiti, kde cizí slovo formy Česká. 
nesnese, kde novy název čeaký jest etymologicky správEj 
a případný. 

Po několikerém rokování účastníci snesli se na tom, 
aby lakový slovník se vzdělal i aby spojoval povahu věde- 
ckou a největší srozumitelností. Mél býti pěti nebo šestidílný 
a skládati se ze tří hlavních částí: z historickozeměpisné, 
již redigovati měl Palacký, z přírodovědecké a technologické, 
kterou pořádati měl Jan Sv, Presl, a z filologickofilosofické 
pod redakcí Jos. Jungnianna. Konečnou redakci celého díla 
měl vykonati Fr. Palacký.*) 

Hned po této poradě Palacký oznámil vse hraběti Chot- 
kovi, a jmenovav účastníky při dotčeném díle literárním, žádal 
za schválení celého jednání.**) Toho se mu také doBtalo; 



*) S potéšenlm psal Palacký o této schůzi Jano Kollárovi do Peátí 
hned IT. liat. 1829 v příčině eacykl. bIovdíIíd: „OchotnoaC všecb zdejélďi 
literátů jeat veliká i achopnoat nepacLybná; pročež jest se čeho dobrého 
nadíti," ČaB. Mna. r. 1870 na str. 39Í. 

**) Ve zprávĚ, jií Palacký liraběti Chotkovi podal o schůzi spiso- 
vatelův u JuDgmaona, jmenuji se jakožto spolupracovnici při encykl. 
slovníku tito spisovatelé: 1. Jot. Jungmann, jenž měl kromě výáe řečené 
redakce pracovati o české řeíi a literatuře; 3. Anionin Jtmgmivm, prof. 
na universitě pražské, o védách lékařských, o slovanské mythologii a 
o archaeologii ; 3. Jan Svat. Presl, jenž vedle redakce přírodovědecké 6ásti 
psáti mél o přírodovědě, geognosii, lučbé a p.; 4. Earel Bořivoj Pral, 
kustos vlasteneckého Musea, o přírodovědě; 6. Váelav Hanka, bibliolhekář 
musejníj o české archaeologii a dějepise slovanských zemí; 6, Vdelav Aloů 
Siiabada, c k. prof. hamanitni na Malé Straně, o tbeorii krásoýeti uměni ; 

7. íforbart Yanik, skriptor c. k. veřqné bibliothekj a translator Ěeskébo 
gubernia, o vlastenském právě, o policií, oekonomii a fysické geografii; 

8. Karet Vinafichj, ardbiskupský ceremooář, o řeči a literatuře vAbec, 
zvláště pak o evropakých literaturách ; 9. íVaní. Čelakovilíý, spoluredaktor 
theologického časopisu, o slovanské řeči a literatuře; 10. Joief Chnit- 
Itaik^, doktor práv, o státních vědách; 11. AnC. FHknrich, adjunkt na 
staroméstském gymnasia, o historii a geografii Starého světa; 12. VdcL 
Jan Tamilěek, hudební umělec, o theorii hudby ; 13. Front. Palacký, redaktor 
časopisu Musejního, kromě vrchní redakce měl psáti o dějepise v&bec, 
o déjinách vlasteneckých, o životopisech, genealogii atd. — Spolupracov- 
nici mimo Prahu byli : 14. hrabě Bedř. Sm-chlald, jenž býval tehdy na věde- 
ckých cestách, měl psáti o přírodopise; 15. Václav Bergner, c. k. bankovní 
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fcto 8 rychlostí telidáž neobyčejnou. Neboť nejv. purkrabí 
klě k řečenému účelu celébo podniknutí literárního jakož 
E zachovalé povaze účastníků, povolil již 2S. listopadu, kde 
' Zprávu Palackého o předchozí poradě k vědomosti přijal, další 
schůze, každý měsíc jednu; ale ve schůzích těch o ničem 
jiném jednati se nemělo, leč o slovníku zmíněném. 

Než Palacký nepřestal na tom. Chtěje novému sboru 
jakožto zárodku stálé Společnosti České trvalou bezpečnost 
zjednati, zasazoval se nyní o to, aby se nový spolek spiso- 
vatelský spojil s Národním Museem jakožto s ústavem, od 
vlády stvrzeným a veřejné důvěry požívajícím. 

Zajímavo jest, že v ohledu tom dostalo se Palackému 
štastnéfao pokynutí od samého městského hejtmana praž- 
ského Josefa rytíře Hocha. Palacký totiž, Jungmann a 
Presl chtějíce se uvarovati nemilých styků s policii, usnesli 
se na tom, že také rytíři Hochovi oznámí svůj záměr strany 
slovníku encyklopaedického. Palacký to jménem ostatních 
účastníků někdy v prosinci r. 1829 také učinil. Rytíř Hoch 
jej velmi vlídně přijal, ale za další rozmluvy doložil, že ne- 
může za to státi, aby časem do Vídně se nedostaly zprávy 

úrednik ve Vídni, o obchodnictví; 16. Joi. Chrněla, c. k. bumanitoi prof. 
Y Hraáci KráloTÉ, o řecké a řimaké archaeologii; 17. Jan Kůraer, rektor 
bisknpBkébo budéJOTickěho semináře, o církevní historii a theologii ; 18. Jan 
KoUúr, eTangelický kazatel v Feitl, o nherské bistorii a topografii ; 19. Karel 
Šimon Uaehítek, c. k. biimanitoí profesBor v Jičíne, O theorii básnického 
dioéni; SO. ÁTiionin Marek, farář r Líbaní, O theoretickĚ a praktické 
filosofii; 21. Jan F^rkynl, nníveraitní profesaor ve Vratislavi, o přírodo- 
pise a lékařství; 22. Matlj Zdirad Polák, c. k. nailponičik a professor na 
novoméRtské vojenské akademii za Vidní, o vojenskjch naukách ; S3. Vojiieh 
Sedláíek, c. k. proť. na lyceu v Plzni, o mathematice a fysice; 34. Karel 
Šddek, Qčiiel na hlavni škole v Hradci Králové, o mechanice; 35. Pavel 
Joi. ŠafaHk, professor v Novém Saiié, o historii středověkn a prahistorii 
Slovanstva; 26. Jot. Schim, c. k. gjnin, praefekt v Písku, o vlastenaké 
topografii a genealogii ; ST. Fi^anfiiek Šlr, c. k. prof. v Jičíne, o nordické 
% orientalské mythologii a archaeologii; 28. ÍJ-iíil. PeleHnHc, ůuii v Mar- 
kvarticich, o nové geografii a statistice. Vetešník dle Jungniannova svě- 
dectví již 1808 pilnÉ ae obíral sUtistikou, jsa pří ,k takovým vécem 
narozen." Viz o tom Pamětní knihu Matičnou v Mus. Ces. — Pro 
I ostatní nauky, které výše opatřeny ještě nebyly, méli posději jelté 
ikušení spisovatele ziskúni býti. 
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nepovolané a, mipřiznivé, které by i jemu Hochovi iiepř£í 
jemné i onoinu literarnínnii předsevzetí škodné býti moW^ 
Císař František I. že sice velkomyslně stávajících listavQ 
ochraňuje; ale naproti novým že jeví pKrozenou nedíivěraj 
pokud avélio zákonného chování nedokázaly. I radil policejní 
hejtman Palackému, aby se sbor, o eucyklopaedický slovnílĚ 
složený, připojil k stávajícím již spolkům vědeckým, bu4 
k uĚené společnosti nebo k Národnímu Museu, ' 

Palacký vdědně užil této dobré vady a jeStě téhož dttj 
oznámil ji hraběti Františkovi Šternberkovi, jenž bez roz? 
paků radil, aby nový spisovatelský sbor připojil se k Muse^ 
a hned také musejního pracsidenta Kašpara Šternberka, 
svého příbuzného, pro tonž myšlenku získal.*) ' 

Za téchto příznivých okolností Palacký obrátil se takl 
dne 6. ledua 1830 k Výboru Musejnímu s prosbou, aby jed- 
nota spisovatelfl, k vydáváni eucyklopaedického slovníku po- 
volená, jako zvláštní sbor přijata byla k společnosti musejn! 
a pod její ochranu postavena. Odvolával se při tom nejprvf 
na § 1?. statut musejních, dle něhož společnosí má právc 
pro zvláštní oddíly nauk jmenovati také zvláštní koraÍtét|| 
nebo sbory, pak na § 3. a 13. týchž statut, podle kterýí^ 
vzdělávání Českého jazyka k úČelSm musejním náleží; nač 
to Že Museum již ode tří let založením Českého časopisii 
prospěšně působí na literaturu uároduí a podporováním onolt# 
komitétu pro slovník ještě více tomuto národnímu účel 
prospěje. Spolu Palacký znova ještě vyložil důležitost predsf 
vzatého díla oznámiv. Že skladatelé jeho vzdají se všeho honp^ 
ráru, a výtěžek, bnde-li jaký, že rádi ponechají Museu.**) 

Žádosti té Výbor Musejní také vyhověl; nebot usne^ 
se dne 11. ledna 1830 na základě § 13. svých stano^, 
zříditi Sbor k vědeckému vzdUámni ře£i a literatury Setkej 
jmenovali tři redaktory slovnikn naulrtého, Jungmanna, iVdíít 
a Palackého^ údy Shoru tohoto. Poručil jim ziíroveň vSeck^ 

*) Viz Palackého nGtídenkbl&tter" na str. 83. 
'*) Také tBni iia 8tr. 84. 
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Cpéči o náklad a vydání dotčeného slovníku žádaje jitli, aby 
pilné dbali o zachování čistoty jazyka a účty skládali 
každého roku z jednání avého. Jaký tu rozdíl a pokrok od 
2(3. února 1826, kde šlechetný Kašpar Šternberk v příčině 
čeátiny vyhlásil za úkol Musea, vydávati vzdělávací spisy 
jen pro obecný lidi Tak učiněn hlavní krok ke zřízení 
Muaejuího Sboru pro řeč a literaturu českou. 

Sbor, Výborem Musejním právě ustavený, vztahoval se 
výslovné ua určité předsevzetí literární. Ale všickní účast- 
níci jeho, jmenovité dotčení členové Sboru, hned na po- 
čáttcu svých prací pro encyklopaedický slovník se přesvědčili, 
že bude třeba, aby se o některých naukách, kde dosud nic 
nebylo po česku pracováno, předchozí systematické spisy 
složily již proto, aby dříve ve spisech speciálních správná 
a d&aledná terminologie se provedla. Museli si tedy členové 
onoho Sboru přáti, aby Činnost jejich nepřestávala na jediném 
slovníku, nýbrž aby se rozšířiti mohla i na spisy jiné. 
Avšak to vše vymáhalo prostředků peněžných, dfichodů 
stálých, jichž Sbor již i proto měl potřebí, že Výbor Musejní 
všecku péči o náklad a vydání i pouhého slovníku na Sbor 
samý vznesl. Došlo tedy na myšlenku, kterou dříve již 
Jungmann a Pesina pronesli, totiž na založení zvláštní po- 
kladnice, s níž by byl Sbor dle potřeby nakládati mohl. 
A poněvadž Museum mělo právo sbírati příspěvky k roz- 
ličným účelům svým, a Sbor výše řečený stal se organickou 
částí Musea; pročež užil tento statutu musejního ve prospěch 
věci, o niž mu nyní hlavně šlo. Sepsáno tedy dne 2. března 
1830 provolání k vlastencům národní literatury milovným, 
aby přispívali k účelům Sboru. A tak povstala pokladnice 
s jménem „Matice Českd" na spůsob podobného fondu, jaký 
Srbové v 'Ulinch již od r. 1826 měli. 

Toto provolání jakož I základní pravidla Matice Výbor 
Musejní ochotně schválil dne 14. března 1830, jakkoli zname- 
nala patrné rozšíření činnosti Sboru; zároveň Výbor jmenoval 
km'žete Rudolfa Kinského kommiasařem neboli kurátorem 
Matice, jenž bdíti měl nad tím, aby Sbor s příspěvky sebra- 
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oýuii aprávuě uakládal. Rovněž povoleno, aby mimo Členy 
Sboru také bibliothekář Hanka a na venkove sběratelé mu- 
sejní přijímali všeliké příspěvky pro Matici. Konečně hrábí 
Chotek i k tomu svolil, aby provoláni k vlastencům národní' 
literatury milovným tiskem se vydalo. *) Datováno jest pro 
rozličné překážky, které ještě odkliditi bylo, teprva dne 
J. ledna 1831, kterýžto den pokládati sluSi za datum skutedí 
ného zřízení Matice České a za vlastni poCdtek působnosti 
jeji. Tak posléze uvedena v život Společnost Česká, kteroil 
horliví milovníci jazyka národního již od 50 let zříň 
diti se pokoušeli, ale pro těžkosti Času k místu přivésti 
nemohli. 

Hledíme-lí ke spůsobu, jak se to stalo, vĚím praveni: 
nejprve ukázati třeba k rozšafnosti a vytrvalosti, s jakoa 
Palacký o celou véc se přiČiňoval. Přede vším nestál na torti 
aby zřízen byl český spolek samostatný ; nýbrž přihlížeje ku po^ 
měrům skutečným, jmenovitě k nedostatečnosti českého živltt. 
v životě veřejném, a k veltké nechuti vlády vídeňské proti vše- 
likým spolkftm novým, snažil se připojiti Společnost Českou 
k Museu, jež pod ochranou mocných mecénů bylo. A hle, 
právě tato záštita nejednou Matici zachránila v těžkýc&'> 
dobách, [kde by samostatnost její snadno byla i zkázu její 
spůsobila. 

A jakož ve všem tom jednání Palacký jevil vzácný 
důmysl praktický, tak také znamenitě prospíval věci národní 
svým obcováním s předními mecenáty tehdejšími ve vlas^ 
naší. Osvícený jeho duch a zkušenost jeho, at tak díme, 
diplomatická moudrými výklady toho dovedla při oněcb 
mužích, že znenáhla upouštěli od předešlého mínění svého, 
jakoby jazyk český vědeckého rozvoje schopen nebyl a toliko 
ke vzdělání prostonárodnímu se hodil. Byli to hrabata Fran- 
tišek a Kašpar Šternberk, jimž svého času Puchmajerova škol^ 
své básnické plody věnovala, potom hrabata Frant. Antony 
Kolovrat a Karel Ohotek, kteří jakožto nejvyšší purkraU 
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království české spravovali, dále kníže Rudolf Kinský, první 
kurátor Matice. 

A jakož tyto prospěchy národnosti české staly se hlavně 
rozumným přičiněním Palackého, tak z druhé strany Dějiny 
Matice České blahořečiti musí té vzácné šlechetnosti oněch 
pánů českých, že platným důvodům velikého vlastence svou 
spanilou mysl naklonivše, mocným vlivem svým přičinili se 
o založení Sboru našeho. 



Doba I. 



Od roku 1831—1834. 



Foíáteóni ómnosf Matice České. 

(Provolání Sboru le dne t. ladná iSSi. O prvním 2fi2ení Sboru; přední 1 
příznivci MatLi:e České, Vlasteoecké lisly ke Sboru od Far. Šim. Vrány. 1 
a prof. JoE. Chmely i odpovědí '(eho. Vyzváni Sboru ks stavům 
První skladatelé a dárci Matka. Zpráva Sboru o prvním roce i83i a 
líČBstansivi k Matici v prvních čtyřech letech. O sprSví jméní matičného. 
První literární činnost Matice: Musejnik, Hlasy vlastencův, Palackého Pře- 
hled nejv. důstojníků a nejv. úředníků atd,, Domácí lékař. Péče Sboru 
o YÍtSí platnost českého jaiyka ve Školách. Nepřátelství proti Matici 
Šafařík povolán do Prahy, Úvaha.) 



Začátkem roku 1S31 Sbor pro vzdělávání řeči a litera- 
tury české zahájil svou činnost, a to provoláním výše řečeným, 
jež oznámeno v Časopise Musejním téhož rokn. Členové Sboru 
nejprv ukázali k tomu, že literatura česká v posledních letech 
dosti zdárně prospívala vlasteneckou horlivostí několika spi- 
sovatelův; než k dalšímu rozkvětu literatury české že potřebí 
jest, aby z dobrovolných sbírek peněžnýeh založila se zvláštní 
pokladnice na vydávání knih českých, „buď vědedtých nebo 
krásnořečných neb vůbec prospěšných," o jakou již dávno 
uejedni vlastenci maruě se zasazovali. Nyní konečně že tato 
touha vyplněna býti má založením takového fondu se jménem 
Matice ieské. Každý dar jakýkoli, k onomu cíli vlastenecky 
obětovaný, vděčně že přijat bude. Kdo však nejméně 50 zl 
stř. bud najednou nebo ve lhůtách, které si sám uložiti může, 
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uplatí, atmio se zíiklatlfítelein Matice a dostane diivem jeden 
wtisk každé knihy nákladem Matice vydané. *) 

Sbor sice zůstaví! si určiti pokaždé, jaké knihy vydati 
i mají; na to však slíbil míti obzvláštní zřetel, aby časem 
úplný a kritický slovník jazyka českélio a realuí encyklo- 
paedie vydány byly. Ze vkladů, které by se sešly, uiěly se 
vSak jen úroky na kuihy vynakládati; ostatní pak vklady 
méiy znenáhla tvořiti základní fond Matice. Účty ze všeho 

tměl Sbor Matičný skládati každého roku Výboru Musejnímu, 
íňij je tento veřejně oiiuamovati mohl. 
• V tfehto pravidlech záležel hlavní statut nového Sboru. 
Pod provoláním podepsáni byli: Josef Jnngmann, Jan Svatop. 
iVesi, František Palacký a Rudolf knile Kinaký jakožto kom- 
mís&ař Výboru Musejního či, jak se potom jmenoval, kurátor 
^^H|atice České. 

^^^v Jména mužňv těchto byla zajisté nejlepší zárukou pro 
^^^bar nového ústavu národního. První tH byli spisovatelé na 
^^^■dvo vzatí, vlastenci již osvědčení, a čtvrtý z nich náležel ke 
^^^pkrovsému počtu těch glechtícCi českých, kteří proti předsudkům 
^^^Bíého stavu věrné se hlásili k národu českému,**) Opatrná 
rozvaha, vzácuý důmysl, velikomyalná štédrosE byly tu slou- 
čeny s upřímným vlastenectvím k jednomu a témuž cíli. 



*) Sbor v méBici dubnu téhož roku 1S3I jeáté doložil r přičinS 
óleňstrf matičného : „Kdokoli první Ihatu zapraTí a k ostatním se zaváže 
dobroTotným alibein, hned z počátku pokládán bude zt. Člena a í hned 
knihy dostávati bude; jeho jméDo však v ůítech veřejných teprvo tehdy 
mezi zakladatele se poatavi, až přiapévek jeho skutečné doaáhne aummy 
vymĚřené, totiž 50 zl, atř." K tomu nedlouho potom připojeno, že spolky 
a viHiec oeohy morální dvojnásobný příspěvek skládati mají. Za nejdelší 
pak IhfitQ k zaplaceni jich položeno 5 let, kteréíto pravidlo posud je 
platné, jen že nyní ona zakladatelská snmma 62 z\. 50 kr. r. 
pro jednotlivé osoby, ale pro spolky atd. 105 zl. r. m. Také ustanoveno, 
Jejinéiifttéchto zakladatelů i po smrtí jejich na věčné časy v každoročních 
Účtech UBt4ce České opětována budou. Jestliže by kdo ve Ihíltách u 
nýdi nezaplatil vkladu, takový přestane býti íakladatelem. — Príapévky 
pfijlmali v Praze údové Sboru nebo bibliothekář musejní, krouié Prahy 
pak sbératelé musejní. 

"} Budolf Kinaký zjednal jiá roku 1830 ČelakoTskémn pevnější 
postavení, učiniv jej bibliothekářem % roční podporou 600 zl. 



Správa Sboru byla v prvaích letech zcela judooduchá; 
pres to vsak vymáhala mnoho prací. Pi-o dobrý pořádek 
zKzena hned z počátku zvláštní „Kniha Matiind", v níž jme- 
novité v prvních letech zapisováno vše, eo Sboru se týkalo; 
jde až do r. 1845. I zachovány nám v ní mnohé vzácné 
paměti, jichž také v tom spise užito. Založena též jakási 
registratura nebo listovna, totiž abírka listů, na Sbor a Matici 
se vztahujících. Hlavní péče n Knihu Matičnou i o listovnu 
vzložena na jednatele, jenž mimo to peníze přijímati a. uklá- 
dati, úroky vybírati a vůbec všecky běžné potřeby obstarávati' 
měl. Jednatel byl volen Sborem na neurčitý čas, ale obyčejně 
spravoval svůj úřad rok. 

Prvním jednatelem byl Josef Jungmann, po něm ná- 
sledoval r. 1832 Jan Svatopluk Pres!, jenž roku následujícího 
jednatelství Františkovi Palackému odevzdal. Ale Palacký, 
jemuž stavové usnesením sněmovním ode dne 7. března 1831 
uložili sepsání dějin českých, často musil podnikati cesty 
k vyhledávání pramenů historických. Tak se stalo r. 1833 
opét, i zastupoval jej od 7. července — 23. září Jungmann 
v jednatelství, jež Palacký ztwe ke konci r. 1833 k sobě 
přijal. *) 

Roku 1834 spravoval jednatelství opět Jungmann a po 
ném byl, jak se zdá, Preal posledním jednatelem této I. doby. 

Věci důležitějĚí, jako ukládání jistin, pak ustanovení, nač 
se úroky obraceti mají, zůstaveny celému Sboru. Sbor sice 
literami činnosti z počátku hrubě jeviti nemohl; přes to 
však 8 důvěrou každý vlastenec k němu hleděl jsa pevného 
přesvědčení, že nový ústav národní čím dále, tím více pro- 
spívati bude. Sboru docházely také hned z počátku radostné 

*) Znameiiito jest, a jakým Bmjelem praktickým Palacký yécl 
BboroTĚ řídil. Tak předložil na konci r. 1833 Slioru ťonauUř, jakby 
účty skladní, z vydáváni a prodáváni knih matičných povstalé, ročně 
uvedeny býti mohly; dále předložil popia těch eakladatfilB, kteří buď 
složivše ůplný základ, matiĚných knih nevybirali, nebo naopak vybínylce 
všecky knihy, vkladu avého nedoplatili. A len smysl pťo pořádek jevil 
ae při Palackém i v dalál jeho činnosti při Matici. Bobre tedy dovedl 
tento mni velikých idel v duchn svém spojili i bedlivost ve věcech malých. 
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ipiay od vlasteucQv, a nékteří již i skutečnými dai-y počátek 
ačinlli. První k Matici přistoupil kurátor kníže Rudolf Kiosky 
s příspévkem 1000 zl. stř., druhý byl praesident musejttf 
Kašpar hrabě Šteiiiberk s příspěvkům 100 zl. str., zároveň 
slfbiv i dále skládati takový příspěvek ročuě, třetí mecén byl 
Hanuš hrabě Kolovrat- Krakovsky též s příspěvkem UX) zl. 
a se slibem podpory další.*) 

Než kromě takových zjevfl bylo Sboru zkoušeti vlaste- 
necké horlivosti i spůaobem jiným. Shoř totiž nemaje jiné 
moci a jiného povolání, leč aby pod ocliranou společnosti 
zákonně zřízené, totiž Musea, přispíval ku všestrannému 
vzdélávání řeči a literatury národní, neosoboval si také ani 
vlády ani jaké neomylnosti v působeni svém : pročež i rád 
atíbil šetřiti souddv a připomenuti, které by od vlastenčil 
TÉmých na prospěch věci předneseny byly. 1 došla Sboru 
iromě vĚelijakých dotazů také dvoje psaní od mužů vla- 
stenecky smýělejícicb. 

První list byi dán dne 12, března 1831 a znamenán 
lOoze písmeny W. M. Pocházel od Šimona Vrány, faráře 

Mirovicích a vlastence horlivého. List ten vyslovil důvěru, 
řeč spisovná, již mnozí spisovatelé z nevědomosti mluv- 

;cké a z neohratnosti stylistické hyzdí, bude Sborem v ochranu 
vzata; že spisy matičné budou vzorem správné mluvy na 
spQsob řeči biblické, jakož že Sbor i o to se přidiní, aby 
nové spisy v časopisech přísněji se posuzovaly, než se to 
poBud dalo. Patrné zasilatel toho listu si přál, aby Sbor 
pěstoval předkem spisovnou řeČ a literami kritiku.**) 

*) Kniha MatiÉná v Hus. Cm., Dějiny Mua. od Nebeslťého a 
Slov. NanÉ. V. str. ItiO. 

•*) V listu svém farář Vráua velmi třelně liři povrchnust mnohých 
ipiaovateM avé lioby, spolu pak dává na jevo svftj amysl pro jtdroý sloh 
český; pročeí stflj zde hlavni miato k toho psáni: „Nyni jeden spisovatel 
přeMb jen povrchně grammatiku, píše jako na zdai^ůh^ jisj tvoři sobě 
dle libostí sám grammatiku . . . Zpotvořuje všelikými přilepky obvyklá, 
ari)^ smysl mající slova, něho jim němčinou se řídě docela jiný smysl, 
než potud měla, bez potřeby dává, nebo taková nová utvořuje, jakých 
doch češtiny snésti nemůže. Tím se nerozhojňqje ani nezvelebnje, ale 
■'hyzdi, kazí a ve zmatek nvádl výborný jaeyk nái,. Jestliže pak se poklésky 




30 



Ač Sbor hned z počátku ae prohlásil, že nechce si 
osvojovati nějaké zákonodárství' co do řeči spisovné, přece 
ua vlastenecký onen list odpověděl, že k tomu proMédati 
chce, aby dávuá čistota spisovné řeči biblické neposkvrněna 
zSetala ve spisech matičných; avšak že i toho dbáti chcei 
aby meze téhož jazyka co do vědecké terminologie a jiný(4, 
potřeb věku tohoto, kdekoli příliš lizké jsou, duchem čistě 
slovanským uprostraněny byly, Jinak Sbor svobodě spisovatelů, 
překážeti ani jejich zvláštní jakékoli původnosti ubližovati 
nechtěl. Sbor se tu v příčině jazyka přihlásil k též zásadě, 
kterou již Časopis Musejní svého času vyhlásil za pravidlo 
své; zachovávati totiž spisovný jazyk ve spůsobé, k jaké 
historicky dospěl, a spolu dále jej organicky vzdělávali vedle 
potřeb novověké osvěty. A v této zásadě Sbor trvá až posud. 

Druhý list, sepsaný dne 2(i. března 1831, byl též zna- 
menán jen písmeny (J. C.) a týkal se pravidel zakladatelskýchi 
Původce jeho, profesaor Josef Chrněla, vyjádřil též radost svou 
nad zřízením Matice, ale vytýkal stanovám, že ti, kdož w 
než 50 zl., totiž t — 49 zl., složí, po uplynulé lhůtě žádnýcli 
knih nedostávají, když vkladu celého nedoplatí. Tak prý 
jen bohatým se slibuje náhrada ze složených peněz, chudf 
pak, aě s větším namáháním své příspěvky shánějí, ti 
mají býti skráceni. 1 navrhoval zasilatel : aby Matice udílela 
knihy také těm, kdož složí třeba jen menší částku než 50 zl,;, 
dále pak aby za složené peníze vydávala, dědičné akcie, tatf; 
že by zakladatelství bylo dědičné. 

V odpovědi ua ten list Sbor vyjevil vzácnou rozaafnoBf 
a mysl vlasteneckou; pročež hlavní místa z ní uvádíme: 

„Hlavní myšlenka pana dopisovatele ta jest, že Matice 
Česká na akciích založena býti má, t. j. že za peníze, které 

T mluveni písmem nejen nenapravovati, ale ještě roítinnožovati budou, 
kde se octne koucčné jazyk náš? Fismo má bjti pramenem, z a&hož 
čistou mluvu čerpali BluÉi; má býti pravidlem, podle kterého mluvicí Ťei| 
Bvou spravovati uiueí. Za to »e také piamo považuje, a uezbéblý v pr^ 
vidlech jazyka pokládá váe za dobré a za následováni bodné, co 
v piemě na oči přijde . . . Každá, zvluifé vznikajíc! literatura uméljcj^ 
v&dcfi potřebuje." (Kniha Matičná). 
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tam dány budou, knihy viíceny býti by mely. Naproti tomu 
Sbor se na tom ustanovil, že ono jakož i samo Museum uc 
na venpolněm ttžiíAsí jednotlivých účastníků, ale jen na horli- 
vosti iiaté, na obétecb a darech vlA^teneCkých zakládati se 
:aiá. Spůsob druhý zdá se náni býti iislechtileJBí, ale i pro- 
gpéšnějšf. Cokoli zajisté kdo Matici daruje, budiž i sebe 
menší, tudíž stane se jménim jejím a ponese tedy přiměřeny 
užitek, ne osobám, ale vlasti a literatuře; cokoli by však 
na akcie půjčeno bylo, muselo by zase navráceno býti; a 
pak kde by brala Matice potřebný základ a vzrůst? Kdo 
Matici ku pr. 10 zl. dal a za lú zL knih od uí dostal, nedal 
jí vlastně nic a nepřispět tudíž ku prospěchu jejímu ..." 

V příčině toho, že ti, kdo 50 zl. nedoplatí, z Matice 
později uic nedostanou, Sbor pravil: 

„Kdokoli z pouhé horlivosti vlastenecké 49 zl. složil, 
přidá jistě z téže horlivosti i ještě ten padesátý a stane se 
pak zakladatelem. Ani ta námitka, že bohatým slibuje se 
náhrada, chudým pak nic, větší podstaty do sebe nemá. 
^esUižc někdo z chudých jakýkoli dárek da Matice přinese, 
poBlonží tim vždy poněkud naší literatuře, a svědomí toho 
bude samo jemu náhradou nejušlechtilejší . . ." 

„Bohatí pak zakladatelé u nás dvojí se najdou: aneb 
zajisté budou spolu horiiví milovníci řeči a literatury národní 
aneb lhostejní, O prvních jest naděje, že horlivost jejich 
je i k větším obětem, nežli jest vyměřená summa, probudí; 
druzí pak, kteří ne z lásky k češtině, ale bud ze zvyku 
dobročinnosti nebo jen pro slovo tu obět složí, přijímáním 
knih, kterých by sice nikdy nebyli sobě nakoupili, na litera- 
turu naši teprv pozorlivi učiněni, a tím aspoň někteří z nich 
Časem svým snad ku podporování dalšímu získáni býti mohou. 
Z obého však bude vyplývati užitek, ai ne oaobdm^ ale ná- 
rodu, jeho ¥eti a literatuře. " . . . „ Kde láska k vlasti, ochotnost 
a horlivost o dobro národní účinná jest, tam ani o právích 
ani o povinnostech frínícA feii býti ne^nů£e. Povinnost pak 
yděčnoati, kterou Sbor Musejní zakladatelftm Matice se za- 
vazuje, vždy jen osobní jest, nikoli pak věcnou býti a tudíž 



^^B vazuje, v 
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ani na dědice přecházeti, ani v té mfte na ÚBtavy a společ- 
nosti jakožto osoby nesmrtelné vztaliovati se nemůže. Ale 
jestliže který ústav, bibliotheka neb společnoBÍ chtěly by 
mezi zakladatele Matice vstoupiti, musely by — podle obec- 
ného pravidla, Že ourokové věční naproti doáivotným vždy 
dvojnásobní jistinu požadují — ne 50 zlatými, ale aspoň 
dvojnásobnou sumraou založiti se. " *) 

Takovým spůsobem Sbor ukázal se býti rozhodným 
obhájcem ideálního vlastenectví při Matici České; ůdové 
pak jeho sami na sobě podali důkaz vlasteneckého jednání 
tím, Že konali všecku správu nového ústavu zdarma, stří- 
dajíce se v jednatelství matičném jeden po druhém, A toto 
eiité vlastenectví, které Sbor národu Českému i ve svém pro- 
voláni i v dotčené odpovědi kladl na srdce, t&stalo pooĚdy 
mravrUm základem Matice, a z něho nabral ústav nái těch 
prostředků, jimiž se stal záhy hlavni podpm-ou národnosti 
naši vůbec a vědecké literatury zvláště. 

Sbor Matiéný maje před sebou tak šlechetný cíl, snažil 
se zjednati mu přátely také zejména mezi vylšfmi stavy. Vydal 
tedy v prosinci r. 1831 pozvání německé. Palackým sepsané, 
k rozličným osobám ze šlechty a vyššího duchovenstva, 
žádaje za příspěvky k fondu „pro vydávání dobrých českých 
knih,' Ukázáno tam, že pomoci takové žádá čest šlechetných 
vlastencův i potřeba vzkříšení jazyka Českého; že to řeč 
národa, který přes svůj malý počet nejednou měl důležitost 
v dějinách světových. A tomuto vyzvání připojen spis Vina- 
řického o tehdejším stavu literatury české a provolání matičné 
od 1. ledna.**) 
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*) Kniha Mat. Ccb. b CoHop. Mua, r. 1831. 
**) Toto vyzTáni k šlechtě a nékterým dQcho?nÍm i proto je paméti- 
hodné, že z oťho vidime, jak sami úlpnové Sboru tehdáž jen málo důvá- 
Fovali ve akutečn; zdar Matice Čeaké. Čteme tam zi^iaté toto misto: 
,DieBe bóhm. Sprache ist noch immer daa uiittrsi^lieideiide Eigenthum 
der Natiou. Und solíte es such in den fUthachlQaaen der Vorsehung 
liegen, diese Sprauhe und somit aach die Nation bub der Reihe der 
Vůlker verBchwinden zu lassen — uiat nach dan t«H fiinfsig Jahrea zur 
Oermaniiirung dei Landei getroffenen AnttalUn nicTit unmSgKck iil — Bo 
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Ale ono vyzvání potkalo se s malýin účinkem; vftbec 
liylo účastenství k Matici v prvním roce jen slabé. Pfi- 
stoupilot Šestnáct zakladatelů, kteří celý vklad budí najednou 
nebo po částecb složili. Kromě tří mecenášů výše již jmeno- 
vaných, Rudolfa kniSete Kinského, Kaápara hrahSte Šternberka 
a Banuie hraběte Kolovrata Krakovského, byli to ještě : Alois 
hrabe Kolovrat-Krakovský^ kníže arcibiskup pražský, se 100 zl. ; 
František Antonín hrabe Tkun a 50 zl, ; Lev Leopold krabS 
Thun s 50 zl.; Adam Roééiszewskt z Roščiszewa*) a 50 zl.; 
Adolf hrabĚ Potting s 50 zl. ; Jos. Jungmann, humanitní pro- 
fesaor gymnasia akademického, s 50 zl; di-. Jan Svatopluk 
Preél, profeasor na universitě pražské; František Paladtý, 
redaktor Časopisu Musejního; Jan Nep. Štěpánek, spoluředitel 
stavovského divadla pražského ; Antonín Marek, děkan v Libuni ; 
Václav Pěšina, farář v Blučitiě na Moravě a později kanovník 
náhradě pražském; František Václav Voříšek, milosrdný bratr; 
Karel Adámek, posluchač poetiky na akadem. gymn., později 
c. k. auditor. Kromě jmenovaných složili k vybídnutí kurátora 
knížete Kinakébo 50 zl. do Matice též duchovní, úředníci a 
někteří sousedé z panství jeho choceňského a tolikéž úřed- 
níci atd. z panství hermanomést^kého. 

Potom uvádějí se v Pamětní knize matičně někteří zaklada- 
telé, jenž prvního roku ještě celého vkladu nedoplatili: Josef 
/řawsflr děkan perucký ; Václav Krolmua, lokalista křeaejnský; 
Adolf z Ehrenberka, právní aktuár ve Vršovicích; Josef Ryba, 



■wird doch di^enige Hobe, weleho unaere Nationalliteratur jemalB erstieg, 
fiir alle Zakmift steta den náchsten Masastah zuř 'Wflrdignng des Volkes 
selbst und aeiner Eulturstnfe bilden, wie sie ihn denn aucli gegenw^rtig 
achon bei dem Aaslaude hildet." TĚmi záTĚrečuými alovy naráželo ee 
patrní mimo jiné na příznivý soud, jaký Gilllie pronesl o literarnícli 
anahich čeBkýcb a známý Angličan Sir John Bowring roku 1827, Viz 
OayStn 1868 a Lumír r. 1883. 

*) Tento polský šlechtic byl horlivý pĚatoTatel tzájemnoati meid 
Čechy a Poláky. Nebyl prý nikdy ani v Čechách, ale byl od roko 1829—44 
v živé kerrespondenci a Hankou a pilué si vatmal proapěchft řeči a literatury 
t:(íaké. Mnaeu daroval množatvi polských knih a ůeské knih; zaae kupoval 
pro bibliotheku ilstavu Oaaoliůských. — Jakub Malý, Naše znoTuzroiieni 
na atr. B7. a Čas, Maa. 1816. 
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doktor lékařství y Praze ; Nejmenovaný chudý syn české vlasti 
skrze Františka Slámu, kaplana zámeckého na Vorlíku; ■ 
Josef Mydimir Ladmk, kaplau v Náchode ; Simon Bernhard 
Frana, farář vMirovicich; Karel Ameriing^ posluchač lékařství; 
Yádav Stuh, studující akademického gymnasia ; Josef BojUlav 
Pichl, stud. akad. gymn. ; Karel Vinařický, ceremonář arci- 
biskupský; Josef Schoa, praefekt gymnasia píseckého; Jan 
Vusin, gubernialní praktikant ve Lvové ; Václav Hanka, biblio- 
thekář musejní; Josef Liboslav Ziegler, doktor bohosloví a 
děkan cbrudiniský; Jan M. HanĚl, posluchač lékařství; Josef 
Švarc, měšťan pražský, první to zakladatel ze stavu mesián- 
ského. *) Mimo to udíleny České Matici hned roku 1831 větÉf 
menší dary ; takové učinili : posluchači III. roku práv na uni- 
versitě pražské, posluchači 111, roku práv na universitě vídeůské, 
studující pacovští, posluchači lékařství I., III. a IV. roku na 
universitě pražské a dr. Bretschneíder. 

Jungmann v Pamětní knize matičně poznamenává, jakou 
radost Sboru spůsobilo, že i studující, a mezi nimi chudí 
jinoši, jenž vyučováním po domích si peníze dobývali, základy 
nebo dai? do pokladnice matičné přinášeli. Takové důkazy 
horlivého vlastenectví naplnily Sbor důvěrou i v lepší budou- 
cnost Matice České. 

Všecky vklady a dary na koneí roku 1831 obnášely 
2363 zL 10 kr., a ježto kancelářské potřeby členové Sboru 



*) Hledíme-li ku pořádku, v jakém nadřeúeDÍ ílenoié Te PamĚtof 
knize matii^aé zapaáci jsou a také se přibláaili, ted; následnji po aolié 
takto: 1. Rudolf knize Kinský, 2. Josef Juugmaiui, 3. Jan Svatopluk Presl, 
4._ František Palacky, 5. Jan Nep. Štépánek, 6. Antonín Marek, T. Václav 
Pěšina, 8. Josef Hauser, 9. Váiilar Krolmus, 10. Adolf z Ehrenherka, 
11. JoH. Ryba, li. NejmenoTatiý, 13. Job. Myslimir Ludvik, 14. Spolek 
na panství choceíiBkém, 15. Spolek na panatvi LeřmanoměBtakém, 1( 
B. Vrána, 17. kněz Voříšek, 18, Karel Amerling, 19. Václ. Štnlc, 20. Adam 
RoácíBzewski, 21. Joaef Boj. Piclil, 22. František krabě Thun, S3. Karel 
Vinařický, 24. Joaef Schón, 25. Kašpar hrabě Šternberk, 2G. Jan Vusfn, 
27. Jan hrabe Kolovrat- Krakovský, 28 Adolf hrabě PiHting, 29. Václav 
Hanka, 30. Joaef Zieglar, 31. Jan M. Haní (Haněl), 82. Karel Adámek, 
33. kníže arcib. Aloia J. Krakovský br. Kolovrat, 34. Jos. Švarc, měátan 
pražský, 36. hrabu Lev Tbuii. 
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zdarma opatřili, bylo výdajných peněz toho roku 34 zl. 40 kr. 
stříbra. 

Přes tyto arci jen staovné yýsledky Sbor zaĚal stou 
první zprávu, o Matici Výboru Musejnímu za r. 1831 podanou, 
těmito vřelými slovy: „Jakož Sbor v důvěře jisté, že posud 
v mnohých srdcích českých šlechetný oheň láaky k vlasti 
a národníma jazyku neuhasí, předešlého roku o založení 
zvláštní pokladnice k vydávání knih českých pánňm vlasten- 
cfim své navržení přednesl: tak nyní po jednom uplynulém 
roce tu příjemnou zprávu dáti v stavu (sic) se vidí, že to pod- 
niknutí zdařilému počátku se raduje a naději vždy k lepšímu 
prospěchu a zrĎstu poskytuje," A Výbor Musejní prozkoumav 
účty a jednání Sboru, prohlásil se v ten rozum : že Sboru 
podařilo se za velmi těžkých okolností položiti pevný základ 

»i ústavu talt prospěšnému, že tedy jistá jest naděje, že za 
lepších poměrů podaří se toho vlasteneckého cíle doafci, 
aby totiž jazyk, toto pravé Palladium každého národu, k své 
bývalé ryzosti navrácen a dále vzdělán, i literatura jeho 
vůbec se rozšířila. *) 

Tak Sbor i Výbor Musejní se těšil tím, že budoucnost 
skrovnému počátku dopřeje vzrůstu. A naděje ta skutečně 
^^také vyplněna byla. 

^^B Účastenství k mladému ústavu zmáhalo se, jakkoli ne- 
^^^Rejné, přec ustavičně v době této. Jako již výše položeno, bylo 
^^L konci r. 1831 zakladatelů 35, 

^^H r. 1832 přibylo jich 155, 

^^Ě T. 1833 48,'^'') 

^^T r. 1834 „ 121***). 

^H *) Eniha Mat. České. 

^^1^ **) Toho roku tak milo Členů přibylo pro nesn lze, i ikP7 Matici tehdáz 

při ůřadecli gpůaobeny byly, a o nicbž níže řeč bude Mnohý vlastenec jimi 
od Matice odstrašen. — Pohříchu již záhy Shoř mál příčinu Bleíovati ai 
na liknavé, kteří Dejnižsl ani príspěrek 10 zl. za rok nesložib, pročež nane- 
seno: kdo ve kterém lélé toto roční minimum (10 zl) nezaplatí, ze na konci 
téhož roku bez dalšího napomenuti z poctu zakladatele vymazán býti má. 
***) Buďtež zde aapoii někteří zoílmějii členové jmenováni, kteří od 
r. 1832— 1834 k Matici přistoupili Roku 1332: studující František Břetislav 
Trojan (posléze okres, hejtman v Plzni), Jan Rudolf hrabě Cernin, Eugen 
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Tak bylo na konci roku 1834 celkem 359 členů Matice České,) 
dárců uepoĚítaje, 

Jistiny základní bylo 

na konci roku 1831 ; 2363 zl. 10 

„ 1832: 6223 „ 23 

, 1833: 8346 „ 21 

„ 1834: 11795 , 19'/s 

Nad spravováním matifnébo jmění bděl kurátor; poklad-^^ 

nici míval pod zvláBtnlm dozorem jeden oud Musejního Výboruí 

z pravidla jednatel musejní; Sbor pak účty o správě peněžofi 

každého roku Výboru Musejnímu předkládal k veřejnémiř 

jich oznámení. Každý dar nebo vklad Sboru dodaný uloženj 

napřed do české spořitelny, a jak se takto nějaká jistina 

sešla, i hned na pragmatikalní základ půjčena. Dle stanov 

měly jeu úroky na knihy se vydávati.*) V ukládání jistin 

zachovávána hned z počátku veliká svědomitosť a opatrnost; 
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lirabě Cernin, kněz Joseí K&marýt, dr. Jan Purkyně, koéz Job. Ackerman^ 
(posléze kapit. dékau v LitomĚHcích), Jan a Karel Špott koĚz Frant. Su»^ 
prof. Karel Bořivoj Pres!, farář Veteánik, atad. MatĚj Kavka, dr. ChmelenBkýi 
knéz Prokop Ondrák, učitel Josef Bačkora, dr, Joaef Engel, Jan knííe LoV 
korjc oaKonopišti, professor Behoř ZeitbammeT, Karel hrabe Clam-Martiiuo 
Bc 100 zl., piariata Dominik Kynský, posluchač tlieologie František DaneS^ 
knéz Tomáš Procházka, stud. Podlipsk j, kanovník Joaef Eanch, kněz Fran* 
tišek Bezdéka, knéz Frant. Yacek (Kamenický), biskup TippmBni 
Frio, profBBaor Josef Ciímela, farář Frant. Alois Vacek, Joaef kníže Schwí 
zenberk, véroda krnmlovský, se 150 zl., stiid. Ant. Strobacb, evaag, kázal 
Jan KoUár v Pešti, stud, Václav Picek, atud. Karel TomiČek, prof. Antonfá 
Ffilinricli, dr. Václav Stanek, Karel Egon kníže Fúralenberk se 160 zl., po- 
sluchač theologie Josef Sobmidinger, svoh. pán Jan Talacko a Jestětio, 
velkokupec Moric Zdekauer, knihkupec Antonín Kronberger a prsžSfl 
mÉBÍatiĚ Jo8. Duda a Bedřich Ehenberger (lékárník).— Z r. 1833: dn 
Theobald Held, Ant. Veith na Liběchově. — Z r. 1834: JindHch kníH 
Lubomirski, studující akademického gymnasia František Rieger, kníS 
František Náhlovský, — Doložiti tu třeba, že v číaleck svrchu položenýeí 
nalézají se všickni zakladatelé, kteří každého roku pnstoupili s 
vkladem, třeba £e téhož roku ješté nedoplatili celých 60 zL st 
Bjjolky a jiné osoby právní 100 zl. stř, 

*) K přijmfim. matičným náležely též peníze stržené za prodám 
knihy a počítaly se ku penéeům výdajným. Výdajných peněz přijal Sboí 
do konce r. 1833 vesměs 995 zl. 27 kr. atř.; a nich vydáno na Caaopií 
Musejní a na spis „Domácí lékáf" od Panlickéko 982 zl. 10 kr. 



37 



; návrhu kurátora knížete Kicského Sbor hned na začátku 
[(1832 učinil si pravidlem: kdykoli by uéjaká jistina půjčiti 
B měla, pokaždé aby byl přede vsím zkušený zemský advokát 
í radu tázán, možno-li na podávanou hypotkeku se bezpečiti. 
V prvních letech potazova! se Sbor v oné příčině s dr. Janem 
Měchurou, zemským advokátem v Praze a tchánem Palackého ; 

ÍMěchura užívaje v tom opatrnosti přísné, ochotné se 
véci Sboru propůjčoval.*) 
Sbor měl, jak již výše řečeno, na konci r. ]831 vý- 
jných penéz jenom 34 zl. 40 ki-., zahájil tedy svou literarm' 
Bosť teprva roku 1832. Dne 6. ledna téhož léta usnesl 
na tom, vydávati Časopis Mitsejní. MělĚ Výbor Musejní, 
jehož nákladem Musejník až posud se vydával, z tohoto listu 
tehdáž veliké nesnáze, jmenovité z německého, pro slabé 
účastenství se strany obecenstva. Kdežto tedy německý časo- 
pis toho roku zcela zanikl, ujala se českého Matice; mělat 
v něm hned po svém založení platného obhájce. Tiak a 
odbyt svĚi-en od Sboru Janu Hostivítu Pospíšilovi, knihtiskaři 
v Hradci Králové. Stalo se tak pro nemalé zásluhy Pospíši- 
lovy o literaturu českou; byla to tehdáž hlavní firma naskrze 
česká. Po letech dvacátých povstal zajisté v Hradci Králové 
čilý život literami původem professorňv Klicpery a Chmely 
jakož i nakladatelem Pospíšilem. V Hradci vydávali Chrněla a 
Klicpera r. 1823 první český Almanach, a od r. 1825 — 1830 vy- 
dával sám Klicpera Almanach dramatických her dále ; v Hradci 
u Pospíšila vydáváno mnoho spisů zábavných i poučných. 
Všichni pražští nakladatelé dohromady nevydávali tehdáž tolik 
knih českých jako Pospíšil v Hradci sám jediný. Pospíšil 
přijal ono nabídnutí Sboru prípisem ode dne 17. úuora 1832 
zavázav se, že jen 500 exemplářů Musejníka tisknouti chce. 

*) Na onen spůsob uloženu přímí jistina v březnu 18SS na panBtri 
lc]PB;belakém q pražského velkokupce Zdekaura tT81 zl. 40 kr. atř.; roku 
1833 dne 11. ledna na Koatrčanech 21S9 zl. 38 kr. Btř.; 6. íáH 1833 na 
Némeckém Bosta t Trebeticích ITOO zl. Na konci roku 1633 b;!o tedy 
te summy avrchu položené SM6 zl. 21 kr. na úroky rozpůjčeno a deskami 

I zemskými pojišténo 6614 zl. 18 kr, stř. Ostatek uložen zatím ve Bpoři- 
teké, To( poúátek základního jmění Matice České. 



38 

Časopis Muaejuí čiuil prvni číslo spisů matičných vůbec 
Od r. 1832 tedy měla Matice svůj vlastní orgán, kterýní 
Sbor se vzdělanými vlastenci obcoval, národu své důležitosti 
oznamoval a mladé spisovatele odcbovával. Redaktor Palacky 
jsa sproÉtěn nyní veliké péče o časopis německý, tím snaž- 
uěji pečoval o zvelebení Časopisu českého. Za tištěný arck 
práce původní určeno honoráru 4 zl. stříbra, za překlad 
2 zlaté; ale poprvé placeny honoráry při Muaejníku teprva 
r, 1833, a tu ještě jen výjimkou.Potřebué pak opravování 
Ělánkft co do jazyiía svěřeno Františkovi Ladislavu čelakov- 
skému, jenž dostával podle okolností 1 až 2 zlaté za arch. 
Musejuík odtud (rokem 1832) dáván zakladatelům zdarma.*)! 

Jiné spisy, které by Matice dále vydávala, svěřenj 
knihkupecké firmě „Kronberger a Weber," jež se odtud 
stala kommissionářem Matice české v Praze. Firma ta dostala 
potom v kommissi také Musejník.**) Tehdáž vlastenci toa- 
žebně očekávali vyjití časopisu toho, pročež těžce nesli, kd^ 
hned r. 1833 nepořádně a pozdě byl zasílán. Z té příčiny do- 
cházely Shora stížnosti, zejména z Uher a z Moravy. PřičítáM 
to dvojitosti jinak přičinlivého knihkupectví Pospíšilova v Praze 
a v Hradci. Nepochybně že jedno spoléhalo na druhé. ProČej 
Sbor uznal za dobré, rokem 1834 svěřiti kommissionářství vseti 
spisů matičných, tedy i Musejuíka, Kroubergrovi. 

Dle prvotních statut každý zakladatel měl dostávati 
teprva ty knihy, které by od doby prvního vkladu jeho vyšly; 
Avšak Sbor chtěje povzbuditi obecenstvo k hojnějšímu při- 
stupování k Matici, usnesl se, aby to pravidlo rozšířilo ae 



*} ČEiaopis Musejní r. 1832 vydaný hj\ v celku šestý ločoik toho 
li8tu; yycliázel Uk jako posud čtvrtletně, ale již ročnik 1832 byl o néoo 
větéi než jeho předchQdce; tento mél 4134, onen 494 stran;. Tisklo ae lio 
I. 1832 &00 exempl.; i rozprodalo se ho tolik, že Matice nemuaita 
n^ nic připlftceti; roku pak 1833 tisklo se BOU eiemplářft. Nyní OTŠatt 
náležejí první ročníky Muscjnlka ku knihám vzácným. 

••) I&ám svůj měla v nárožním domě na Malém staroměstakéiB 
namésti v ě. 144., kde je nyní knihkupec UominikuB. Pozd^i ae jmenovi ' 
tato firma „Eronberger," pak „Kronberger a Kivnáé," a posléze stal 
fíiviiáč kommissionářem Matice České, 



posléze stal u 
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iK celý ťok, tak že, kdo ve kterém roce k Matici přistoupil, 
dostati mél všecky knihy, v témž roce i před jeho při- 
stoupením vydané, pokud by zásoba jich stačila. I bylo 
i|pnrozeDým následkem, že odtud nejvíce členil v posledních 
isících, jmenovitě v prosinci, se přihlašovalo. 

Druhé čUlo knih matičuých byl spis pamětný. Dne 
1. března 1832 připadla totiž památka 401etého panování 
Františka I, Sbor užil té příležitosti, aby dal na jevo svou 
oddanost k panovníku, za něhož vlastenecký náš ústay v život 
lěel a vůbec znovuzrození literatury české nastalo. Sbor 
ije tedy za svou povinnost památný ten den syým spíl- 
ibem oslaviti, vybídl přední básníky České, aby vlastene- 
ckými plody projevili loyalnf smýšlení Čechňv. Měli Sbor 
k tomuto kroku i tu příčinu, že mu „bezpečné ústní zprávy 
od vysoce postavených osob dány," že jazyku českému 
přičiněním vlády zemské větší platnosti se dostane. Není 
také pochyby, že správce vlády zemské spanilomyslný hrabě 
Chotek přimlouval se za takové povznesení jazyka ná- 
rodního. 

Za těmito příčinami vydána sbírka básní vlasteneckých 
„Hlasj/ vlastencův ke dni 1. mSsíce března 1832" jakožto 
druhý plod nové zřízené Matice České. Spis vytištěn jenom 
v několika málo exemplářích; vydání bylo tak skvostné co 
do typografických okras, že prý aá do oné doby v Čechách 
iini kde jinde v líakousích nic skvostnějšího nevyšlo. Spis 
ten se neprodával; ale podle přání knížete líinského, jenž 
všecky útraty naň sám zapravil, odeslán byl císaři a králi 
Františkovi 1,, všem ůdflm císařské rodiny a nejvyšším 
úředníkům ve Vídni a v Praze; ostatkem poděleni jednak 
mužové o řeč a literaturu českou zasloužilí, jednak všichni 
zakladatelé. 

Hlasy obsahovaly 15 básní od 15 spisovatelův; byli 
to: Karel Vinařický, Josef Chmelenský, František Ladislav 
Oelakoveký, František Šír, Josef Jungmann, Václav Hanka, 
Václav AJois Svoboda, Josef Jaroslav Langer, Josef Vlastimil 
Kamarýt, Šimon Karel Macháček, Antonín Marek, František 
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Vacek, Josef Vojtech Sedláček, František JoseC Smetaní 
Václav Kliment Klicpera.*) 

Dne 28. dubna došel list od zemského praesidia, Ž( 
císař vděčně přijal Hlasy, a že arcivévoda Karel uznal spii 
za nový důkaz oddanosti Cechů. 

Ano listem ze dne 17. listopadu 1832 císař nařídil, 
aby skladatelům básní poděkováno bylo. Sbor přijal 
vděčné za důkaz, že na nejvyšším místě snažení Čechů ne- 
zůstává neoceněné. Ale naděje tím vzbuzené se nevyplnily, 
jakož doleji vyloženo bude. 

Třeti čído spisů matičných, jež také r. 1832 vyiW.no, 
tvořil „Přehled důstojníků, a ouředntk'& semskýck i dvorihýeli 
ve království českém od nejstarSich čas&v až do nynSjska. 



*) Nejeden báaník užil té přiležitoBti, ahy vyBlotil myšlenky Tla- 

stenecké, na tehdejší dobu dosti Eměié. VicaKcJiý napsal ódu t hex&- 

metrech, jež se takto konči: „Slav tedy to sladké ovoce (rozvoj vlEiati) 

FrantiškoTy ctností, slav je Čechu yaryto; atniny tvé jiŘ nezněly dlouU 

dvé století, slovo až mocué tebe ze hlubokého ana k životu zbudilo. 

Znéte jii jemu diky a aUva!" — Jungraann t nadšené básui dí; 

„Pod křídlem, ó Cechu!, orlovým, 

plesej v den veliký 1 Darmo sočí vrazi, 

darmo zradu ková odrodil ec, tvoje 

zvážil srdce i vlm král." 

Hanka péje i báeni avé, jak Čechie, Morava, Slezsko a Slovensko po- 

apoln velebí svého krále. — Vzletná a lehká jest báseň Vackova: 

„Již nám hasla národe osti svíce, 

a Cech neměl Čechem býti více. 

I jal jsi se o to pečovati, 

jazyk český by se zveleboval; 
a co Vlachám, DliríLni chtěl si přáli, 
tlra i na Cechy si pamatoval. 



České Musy v přirozeně kráse 

svým miláčkům zas se objevují, 
již již svitá českém na P 
B tmy čiré zoři ustupuji." 
Takě ostatní básnici tu prostším, tu vážnějším apůsobem pronášeli sv& 4 
city vlastenecké. 

") Dílo to jest vydáno na pěti tabulích celo archových. Jsou b 
vyznamenáni od r. 637 panovnici, knížata, vévodové a králové čeští, kromd'1 
nich vévodkyné a královny, biskupové i arcibiskupové a spolu nejvyšiil 
zemští i dvorští úřednici atd. 
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:liSpts ten byl potřebuým základem pro kritiku historickou 
i jakousi Tědeckou kostrou k dějinám íeakym. Palacký toto 
Bvé dílo Matici velikomyslně daroval. 

Jakožto itvrtp spis ■vydán roku 1833 kromé Musej- 
níka Jindřicha Fdixa Pavlického Domácí lékař, přeložený 
drem. Antonínem Jungmannem, profeesorem na univei^sité 
pražské a bratrem Josefa Jungmanna. Také ten spis byl 
Matici darován; jsa velmi poučného a praktického obsahu 
došel Yelikého rozšíření, ano později dožadováno se i vydání 
druhého.*) 

Jest viděti, že podle skrovných prostředků Matice české 
Ityla i její činnost literární na začátku rovněž skrovná. Pres 
však Sbor hned na prvnici bedlivě přihlížel k tomu, „aby 
flpisy jím vydané byly buď vědecké nebo krasoumné úi vůbec 
užiteěné." Vědecký směr zde jevil se v Palackého Přehledu, 
kraaoumný ve Hlasech a praktický či vůbec poučný v Domácím 
lékaK; Musejník pak slučoval všecky dotčené rozdíly. S ne- 
ilým jest věru podivením, že v této začáteční činnosti 
itice není již ani zmínky o encyklopaedickém slov- 
níku, který byl přece hlavním podnětem ke zřízení Matice 
České. Příčiny toho byly rozdílné. Jedna z nich zajisté zá- 
ležela v tom, že Palacký, hlavní původce myšlenky o vydá- 
vání slovníku, již byl příliš zaměstnán studiemi historickými, 
konaje na vyzvání stavův k tomu konci výzkumné cesty ve 
vlasti i v cizině. Nad to k dílu tak velikému nebylo peněz, 
■es to však daly se po delší Čas přípravní práce, z nichž 
lěkteré i v Časopise Mus. r. 1833 podány byly, jakož doleji 
vyloženo bude. 

Kež vedle péČí literárních Sbor přihlížel též k tomu, 
ký u veřejném SiootS, zejména ve školách, vStši 
\atnotti dosáhl. Patrně se kojil Sbor dobrou v té příčině 
.dějí, jakouž v něm slova výše zmíněná o slibech od osob 
postavených vzbudila. 1 v té věci učinil Palacký 



) Domácí lékař vjtiátěn t 750 exemplářích; čini velkou knihu 
] archfi síIdou n prodáván v krámské ceoé ^b 1 zl. 36 kr. 
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první krok rozhodný. Rozmlouvaje s nejvyšším purkrabím 
o bídném stavu jazyka českého tehdáž, těžce si stěžoval na 
to: jak vyučování ve Ěkolách k tomu směřuje, aby národní 
jazyk byl docela vyhuben ; že pak o tom smutném stavu, 
o této tak důležité věci národu českého nelze ani veřejné 
psáti, protože censura vĚecky stížnosti a návrhy té věci ae 
týkající, třeba byly sebe mírnější, potlačuje. 

Purkrabí patrně dojat slovy těmito vybídl Palackého, 
aby o té věci pamětný spis byl složen a jemu podán, do- 
loživ, Že to má za povinnost Sboru Musejního pro řeč a lite- 
raturu českou nedávno zřízeného. Sbor pováživ důležitost 
práce té, vznesl ji na Vinařického, jemuž Jungmann nápo- 
mocen byl. Spis teu pamětný vynikal důkladným obsahem 
i formou uhlazenou i náležitou mímostí; protož ode Sboru 
schválen a dne 10, dubna 1832 nejvyššímu purkrabí po- 
dán byl. 

Myšlenky tam obsažené pro svou dobu tak jsou za'' 
jímavé, že třeba i zde o nich se zmíniti. Spis poukazov^ 
nejprve k tomu, že převrácený spůsob, jakým se téméf 
60 let již vyučuje jazyku německému, jest příčinou, žb 
němčina u mládeže žádných prospěchů nečiní. Dítky se ne- 
naučí němčině a řeči české že zároveň odvykají. Takový stay 
že vůbec neprospívá vzdělání, že tudy také vzdělanost měst- 
ského obyvatelstva klesá, ano že i náboženství trpí, protože 
dítky německým výkladům nerozumějí. *) 

Ukazováno dáie k tomu, že před lety (r. 1816 — 1818) 
se zdálo, jakoby Češtině ve školách se povoliti mělo. Ale 
brzo prý nepřátelé proti tomu se na odpor postavili. Ti 
tvrdili, čeština že na gymnasiích jiné předměty jen skracuje ;. 
professorům, kteří dvakráte za týden žákům dobrovolně o če- 
ětiné přednášejí neb češtinou se obírají, že se spílá novo- 
tářů, panslavistů, ruských agentů, tupitelů náboženství 
kazitelů nu-avův. Spis pamětní dobře též vytknul nedo- 

*) Na. ten aedoBtatek a vyučoránl ukázali též jíní Tlfistenečti kněž^' 
zejména Sláma, farář na Vorllku, v theologickém časopise Ěeakém roka 
1831 a lS3a. 
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Ltečnosť jediné stolice řeči české na universitě. Posluthačstvo 
skládalo se z Němců i z Cechň ; nevyhovělo se tedy ani 
ani oněm, tak že vzdělané třídy česky se řádně nena- 
■. Při Čemž zevrubné vyloženo, jaké Škody z toho po- 
leji, když vzdělanci s lidem v řeči jeho obcovati ue- 
a že germanisace vede k úpadku intellektualnímu 
1 mravnímu.*) 

Na konci skladatel pamětního spisu vytkl vznešený úkol 
panovníka rakouských, vésti rozličné národy ku pravé vzdě- 
OBti, každý vlastním jeho spůsobem. 

Původcové spisu posléze navrhují, aby se po čosku vy- 
ivalo hlavně na školách triviálních a hlavních a jistou 
■ou i na středních. Na universitě pak mělo se vyučovati ve 
Ivou kursích, pro Němce zvláší a pro Čechy zvlášť; tito aby 
jmenovitě poznali vedle reČi také důkladné literaturu. Při tom 
vyložena prospÉánosf, aby i na německých gymnasiích češtině 
poněkud ae učilo. Že i sama města německá potřebu toho 
uznávala, doloženo tím, že magistrát města Chebu rádnou 
stolici české reci zříditi chtěl, jakož později skutečně pro- 
fessor Nečásek k žádosti magistrátu chebského tam čeatině 
učil. **) 

Spis tak důvodné sepsaný zbudil pozornost vlády zemské. 

Iior tedy toužebně očekával, jaký následek míti bude. Avšak 
ouho mamě Čekal ; vyřízení naň došlo teprva 19. října 1835 



*) Připadne miato vložil sem Vinařický o germanisaci Josefa II.: 
„Wir Kweifeln olcht, dass der Schopfer dieaes Syntema (der Germanigation, 
Joaef IL) das BeBte aeiuer Viilker siichte, er wollte námlích einea raacheren 
Geschaftsgang iind eine sciinellere Kultur eeiner VíiUíer bewirken. „AlleiD," 
wir gebrauchen. hier Herder'8 Worte, „die běste Kultur eines Voikes ist 
nicht achnell, sie llisst aicli durcli eine fremde Spcache nicbt erzningeo; 
am schOnaten und, ich móclite aageti, eiozig gedeiht aie auf dem eigenen 
Boden der Nation, in ihrer ererbten und sicli forterbendeu Mundajt. Mit 
lier Sprache erbeutet man das Herz des Volkea." Und iaťa nicht ein grosser 
Gedanke, uuter so rielen Yólkern, tFagorn, Slaven, Wlacheu iiaw. Eetme 
dea Woblseius auf dle femste Zukuaft bio gans in ihrer Denkart, auf 
die ihnen eigenste und beliebt«ate Weiae zu pflegen?" 

■*) Dentaebrift uber den gegenwftrtigen Zustand der bohm. Sprache 
im den Lehranatalten BolimenB. 1332. 
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na veliké sklamání všech vlastencův ; o čemž na svém místě 
řeč bude. 

Ale Sbor přesvědčil se ještě před tím, že přes všecku 
šetrnosf, ano náklonnost, jatou jevil nejvyšší purkrabí k ná- 
rodnosti české, při správě zemské strojí se nepřátelství proti 
MaticL 

Těžce nesli protivníci české národnosti počátečný rozvoj 
Matice a proto všemožně u samých nejvyšších míst na ni 
sočili. Mezi nimi vynikal i sám jednatel musejní prot 
Maximilian Millauer, jemuž velmi bylo naproti mysli, že 
Matice z hojnějších příspěvků se těší než Museum.*) Snad 
také vlastenecká odvaha i důvěra, jiŽ Sbor jevil v dotčeném 
pamětním spise, vzbudila uepřátely k nové činnosti. Nebot 
sotva Sboru dostalo se onoho ubezpečení, že císař vděčně 
pHjal Hlasy vlastenců, hned druhého měsíce, totiž v květnu, 
— tedy krátce po dodání pamětního spisu — podán Sboru 
připiš, jímž ceusura v c, k. praesidialní kanceláři, ač bez 
vědomí nejvyššího purkrabí, najednou zapověděla užívati 
slov „Matice Česká." 

Palacký, tento stálý v takových věcech prostředník a 
nejplatnější obhájce prospěchů národních naproti vyšším 
úřadům, nebyl tehdáž v Praze. Meškal za dějepisnými stu- 
diemi v dubnu a květnu r. 1832 dílem ve Vídni, dílem na 
Moravě, odkudž 29. května t, r. do Prahy se navrátil.**) 
Hned jak přijel, stěžoval si mu Jungmann, kterak censura 
v poslední době naproti Matici nepřátelsky se má, s těžkým 
srdcem k Palackému zvolav: „Pomozte, Františku, hyneme! 
Hyneme!" Palacký hned se dotazoval po příčině onoho zá- 
kazu na nejvyšším purkrabím, jenž Palackého tím spokojil, 
že žádné vyšší nařízení proti České Matici nepřišlo. Ale 
když i po tomto ubezpečení sekretář c. k. zemského prae- 
Bidia na dotčené zapovědí stál. Palacký opět dne 11. Června 
k nejvyššímu purkrabí se vydal a osobně se o věci domlouval 
i s nejvyšším správcem zemským i se seki-etářem praesí- 

•) Palackého „Gedenkblatter" na str, 90. 
**) Palackého spis nZur bohm. GeBchichlHchreibung" na str. 59 — 61. 
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^i&lnfin Ambrosim. A tu teprva znamenal, Že nepřátelé 
jazyka českého na Matici sočí, jakoby byla společností 
novou a zvláštní, k čemuž prý jí od zemské vlády povolení 
nedáno, že tedy s ní jako ae společností tajnou a zapové- 
děnou nakládati chtéjí. Palacký vidél v tom účinek jakéhosi 
tajného udání, jehož následky mohly se snadno nevčaanou 
^^^lepovolnoBtí obrátiti ve zkázu Matice samé. 
PH^ Palacký přede vším prohlásil naproti Ambrosimu, že 
' * ■'Miitice není vůbec žádnou společností, nýbrž pokladnou na 
Tydávání českých knih, při Museu svolením Výboru Musejního 
založenou. Proti tomu Ambrosi ae zmínil, že ani členové 
Výboru Musejního nechtějí o Matici ničeho věděti. Palacký 
hned pochopil, kdo tím míněn, i vyložil, že slovo Matice při- 
jato podle Srbův uherských ve smyslu matky včel, aby tím 
krátce naznačila se nadace, ku prospěchu literatui^ České 
založená ; kdyby však slovo to vládě bylo na závadu, tedy 
^_-ie Sbor i hned od něho upustí. K tomu doložil nejvyšší 
^■Min^rabf hrabě Chotek: že by Palackému také k tomu radil; 
^^Plíebof jako prý tento pán (Ainbroai) v onom slově něco taj- 
" ného vyhledával, tak že by se i ve Vídni snadno státi mohlo; 
dobrá věc Matice že tím škody neutrpí, a mezi sebou že se 
mohou členové jmenovati, jak chtějí. Tak užíváno potom 
místo slova Matice názvu „Pokladnice českého Museum na 
vydávání knih českých," nž později jméno „Matice česká" 
opět obnoveno bylo.*) 



") Priackého „Gedenkbllitter" na atr. 91. .Teátfi roku 1331 podány 
r Cas, Mns. „Oučty MaCiee Ůeski u TlasteneckÉho Museum založené" ; ale 
r, 1833 podáTá týž časopis , Výtah oučtů českého Mnsea, týk^ylclch se 
přijmu a vydání pokladnice na vydávání čeakýdi knih t. 1833." Jaké 
donméní tchdáž bylo v příčině onoho udání, o tom Ěteme nejprve v listě 
ťolakoYského ke Kamarýtovi ode 13. záři 1832: „Matice naše nezdárným 
synem o stě jméno arci přišla, a tíVcadila ji talo pHhoda jiH na poiiilkv 
feltee. Máme již jako plnou pravdu v ruce, íe kněz to byl, který jí 
tuto ránu zadal. A ten ohavník se i poBtavil mezi zakladatele (?) její, 
aby tím snáze všecko podezření od aebe odírátil, a zatím do Vídně 
k policejnímu ministrovi psal, že se ta činí nedovolená společnost, která 
pod záminkou vydáváni českých knih jiné zámyaly chová, a dle toho 
beslfl „Matice Česká" se oudovĚ k sohě hlásí ... Ty ae domyslíš, kdo 



46 



Kozšafným jednáním Palackého Matice zachráněna. Ale 
akož dovedl tento muž v oné věci povolovati a svou vnitřní 
nevoli mírniti: tak zase d&razně vystoupil, když ve Výboru 
Musejním nepřátelství dosud tajné proti Matici r. 1833 pro' 
puklo zjevné. Bylo to proti témuž Millaurovi, jejž Palacký 
položil za původce i předešlých mrzutostí s censuron a se 
sekretářem Ambrosim, 

Když Palacký jedenkráte u Millaura jakožto prozatím- 
ního jednatele musejního uložiti chtěl příspěvky z venkova' 
pro Matici, tu pronesl se Millauer s nevolí v ten spůsob: 
že Museu do Matice nie není, že Museum takovými zásilkami 
se jen obtěžuje, což že on Millauer chce pro budoucnost 
odstraniti. V mínění tom se odvolával i na předešlého jedna- 
tele professora Steinmanna. Palacký psal o tom 18. prosince 
1833 praesidentu Kašparu Šternberkovi, jemuž přímo vyložil, 
kterak mínění Millaurovo by mohlo listavu musejnímu, jehož 
Matice jest organickou Částí, škoditi; že rozvoj fondu matic- 
ného jest nejlepším důkazem jeho prospěšnosti, a že Museum 
právě založením Matice jen získalo populárnosti a přízné 
veřejné. V témž listu dále vysloveno, že mínění Millaurovo 
nevychází ani z vlastenectví ani z lásky k Museu ; kdyby 
ve správním Výhom se zmáhalo, že by vedlo jen k nesvornosti 
a k úpadku Národního Musea. Pročež Palacký na konci 
žádal, aby hrabě Kašpar Šternberk jakožto spanilomyslný 
tvůrce Musea to zamezil. 

to jest, nebo lice podobných konsků o něm ti Již povědomo .,.'—' 
A T cerviiu na den božího těla téhož roku piše Earlu CbmclenBkěina: 
„Na jistou oaobu, která, jak vám známo, Dedávno byla v blátě, veliké 
mezi námi rozkjselenl. Dozvídáme se téměř b jistotou, že ten ohavník 
naéi Matici jakožto aebezpečnou společnost ve Tiilní udal, ač sám : 
zakladatele jeji se postaTil (?)... Tndy ondyno ten pokřik, neb 
bylo psáno k policejním ůřadfim, by bedlivé oko na to měly . . ." 
se Tšak, že Celakovský na pravdu neuhodil, maje onoho udavače za 
člena Matice, jakým Millauer nebyl. Jakož nahoře pověděno, sám Pa- 
lacký za hlavního protivníka Matice vyhlásil Maximiliana Millanra řka 
o něm: že nemoha své nepřátelstvi v Praze provésti, hleděl tajními 
cestami přes Vídeň a j. celému ůBtavu záhubu spBsobiti. (Viz „Gedenk- 
blittter" na str. 90.). 
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Klidné odpověděi na onen důrazný list hrabe Šternberk 
řka, by Palacký nedbal takových zjevů osobní mrzutosti; 
kdyby se měly opakovati, tedy slíbil své zakročení. I nezdá 
se, žeby se byla potřeba toho ukázala; také byl Millauer 
jednatelem ještě jen až do konce roku 1833. *) 

Jakož viděti, bylo mladému ústavu překonati innobé 
překážky; což Sbor se žádoucím zdarem vykonal. A jako 
se v tom jevila šlechetná jeho péĚe o zachování jediného 
spolku národního, tak s podobnou snahou o to se staral, aby 
počet pracovníků na poli českého písemnictví rozmnožen byl. 
Tuto spanilou péči jest viděti zejména v tom, jak Sbor zna- 
menitého učence Pavla Josefa Šafaříka zachoval vědecké 
literatuře české. 

Šafařík byl od konce r. 1819 zatímním profeasorem 
ua pravoslavném gymnasiu v Novém Sadě v Uhřích. Jednak 
to postavení nejisté, jednak zmáhající se nepřátelství proti 
národnímu životu srbskému činily mu pobyt v Novém Sadě 
na dlouho nesnesitelný ; klidný duch jeho, toužící jen po 
studiích a pracích vědeckých, nalézal se tam uprostřed ná- 
ruživých různic a bojů. 

Těžce ua neblahé poměry v Sadě toužil v listech svých 
Palackému, Juugmannovi a Kollárovi. A již tehdáž Šafíuřík 
svými pracemi proslul v učeném světě tou měrou, že se 
jednalo, aby byl povolán do Petrohradu; ale s toho sešlo. 
Zatím mu stával se pobyt v Novém Sadě čím dále, tím odpor- 
nějšt Nevida odnikud spásy, psal Šafařík dne 10. října 1832 



*) Ona nechut praf. Hillaura proti Matíd neenáli ae naprosto 
a jeho chováním r. ISIS, kde ochotně se přidal k Jungiaannovi a. Pree- 
loTi, aby í deputaci společné vyprosil na tehdejSíni nejvyššim purkrabí 
přízné a podpory Jazyku českému při Museu, jež tehdáž se zakládalo. 
Změnu tu ve smjšleaf muže toho lze vyložiti jednak z toho, že právě 
r. 1833, tedy nedlouko po založení Matice, jevilo se skutečné větši ůča- 
Btenslví k Matici než k Musea. A to rmoutilo Millaura; vážilt ai přece 
Uuaea nad Matici a proto také Palackému přimo řekl, ěe Matice Museu 
ubírá Ělenňy, Věc ta se ho dotýkala tim více, že byl jednatelem musejním, 
od r. 1827 pak neustále cLuravěl; i z toho velice prý rozmrzelý byl, íe 
nevyplnila se naděje jeho na jiató povýšení. Dějiny MuB. od Hebeakého 
ua atr. 94 a Slov. Hauě. V. na atr. 169. 



Palackému a hned potom dne 17. října t. r. Jiingmannovi, 
žeby rád opustil Nový Sad a do Prahy se odebral, kdyby 
mu tam aspoň na čas nějakou výživu zjednati; jmenovitě 
Palackému se vyslovil: „aniž se které práce třeba nejmozol- 
nějěf lekám a štítím, když jen pro národ náš budu pracovati 
moci. " 

Sbor Matičný dobře uvážil, jaký prospěch literatuře 
naší získáním toho muže a zase jaká škoda jeho ztrátou 
nastati by rausila. Zejména Palacký horlivé věci té se ujal, 
i podařilo se jemu a Jungmannovi, povzbuditi nékolik vla- 
stenců, že se zavázali na pět let k měsíčným příspěvkům, 
jimiž Šafařťkovi v Praze pojistil se určitý ročm' důchod. Vše 
rychle ujednáno, a Palacký již dne 6. listopadu 1832 Šafařf- 
kovi oznámil, že se mu dostane oním spůsobem 350 zl. ročně 
s tou při tom výminkou, aby potom již psal jenom po česku. 
Ale dne 16. února 1833 Palacký psal Šafaříkovi opět, Že se 
nalezlo více přispívatelů, a to devět, tak Že jeho roční důchod 
odtud 480 zl. obnášeti bude.*) 

Jednatel Sboru Matičného vybíral ony příspěvky měsíčně, 
a začátek v tom učiněn hned lednem r. 1833, oučty pak 
o nich zvláště se při Sboru vedly. Nebot šlechetní dárcové 
na tom ae usnesli, aby jména jejich jak vůbec, tak zvláště 
před Šafaříkem, tajena býti měla. Šafařík po celý svílj život 
nedověděl se o pravém stavu věci, ktei-ý tcprva po jeho smrti 
na jevo vyšel. I aby se účastníci tak šlechetné věci uvarovali 
všech nedorozumění, která by z toho povstati mohla, oznámil 
tehdejší jednatel Sboru Palacký ono sjednání vlastenecké nej' 
vyššímu purkrabímu hraběti Chotkovi a policejnímu řediteli 
rytíři Hochovi, aby se ujistil přivolením jejich. Na vřelé 
psaní Jungmannovo Šafařík potom dne 4, Irvčtna 1833 
svou rodinou přijel do Prahy. 

Nelze dosti oceniti vzácný ten důkaz šlechetného vla- 
stenectví, k němuž Sbor Matičný podnět dal. Neboř povoláním 
Šafaříka do Prahy dostalo se literatuře české vzácného děl- 



\ 



*) Listy Šafaříkovy k Pogodinovi, vydané r. 1880 t Moakvl. 
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uíka, jímž rozmnožen duševní kapitál národní nesmírně. Ša- 
fařík zajisté pracemi svými vědeckou povahu Matice Ceaké 
pevné založiti pomáhal a přispél k tomu znamenitě, že čin- 
nost Matice hned ve svých začátcích byla založena na pod- 
statě vědecké, tak že se ji i za hranicemi dostalo vážnosti a 
tím i vznikající literatuře novočeské vůbec. Což tím důležitější 
jest, pováží-li se, ze Šafařík odhodlán byl odebrati se i za 
docenta na některou universitu do Němec, kdyby do Prahy 
ae byl nedostal,*) Právem Jimgmann s velikou radostí psal 
Kollárovi již 8. prosince 1832: „Příchod našeho Šafaříka 
do Prahy bude nové jaro literatuře naĚí, které se skoro 
spisovatelů (dobrých myslím) než čtenářů více nedostávati 
bude."**) Dobře tu Jungraann prorokoval o činnosti Šafarí- 
kově v Praze; přispělať znamenitě k zúrodnění písemnictví 
českého. Pročež vděčná paměť budiž těm mužům, kteří nám 
ono jaro z jihu přivolali ! Tito byli : Josef Jungmann, Fran- 
tišek Palacký, Jan Svatopluk Presl, Rudolf kníže Kinský, 
ipar hrabě Šternberk, Jan (Hanuš) hrabě Krakovský z Kolo- 
Antonín Marek, Karel Vinařický a první rok také Jan 
;íep. Štěpánek.***) 

Šafařík byl hued z počátku Palackému nápomocen při 
redakci Muaejníka. Proto také Palacký pečoval i dále o po- 
lepšení hmotných pomčrů Safaříkových ; tak ve schůzi Sboru 
dne 22. října 18.33 žádal jakožto redaktor, aby Sbor Šafaří- 
kovi za výtečné práce jeho v Musejníku povolil nějaký slušný 
honorár; bylo tam jmenovitě zevrubné pojednání o nejnovější 
„literatuře illyrských Slovanů" a některé kritiky. I usneseno 
Sborem, aby na rok 1833 mu šmahem se vyplatilo pode jménem 
honoráru 60 zl. stř. Byl to první toho spůsobu plat z Matice. 

■") Svétoíor 1881 n& stř. 42. 
"*) Oas. Mos. 1880 sir 207. 

***) Za hlavDÍbo však pQTOdi^e poBtaveni svého v Praze pokládul 
Šafařík Palackého; psait e. října 1833 Kollárovi: „FaUck; jest i mého 
liytii ft pohodli zde jediným původem"; aĚ také Jangmannovo přičinéní 
r tom vdéčné uznal v liaté Kollárovi (16. listopadu 1832 z Nov. Sadu): 
íe při tom jednání ae Jungmunn praTvm vlastencem b;ti ukázal. Život 
L_/aiigmaiiDa od Zeleného etr. 285. 



tišel 
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Dílem již 0110 uaueseiií svědčí o platné čiunosti bnfaří- I 
kove hned ua začátku jeho pobytí v Praze. Leč i Jungmannl 
v listech svých ku přátelflin se o tom zmiňuje. Tak jižl 
27. říjua 1833 paal A. Mai-kovi: „Šafařík pilně spisuje vše-' 
slovanskou literaturu. Úvod k ní bude obšírný a velmi 1 
důležitý; mám potěšeni nad tím, /e jsme si lio jaksi uvázali I 
a Češtině dobyli." *) 

Tak hned z počátku prouášel se patrné smér, jakými 
Šafařík bráti se chtěl v literami činnosti své v Praze. 



Tato první doba jeví skutečně jakousi přípravní nebo 
počáteční povahu ve vnitřním rozvoji Matice České. P&vodové 
a správcové její učiuili předním základem mladého ústavu čisté 
vlastenectví, jeŽ vůbec bylo nejšťastnějším zárodkem našeho 
znovuzrození národního. Z čistého vlastenectví Sbor vyvozoval 
též všecko ostatní své jednání, jím hleděl mladému ústavu 
získati přátely, ano i překážeti všem piklům nepřátelHkým. 
A tak podařilo se Sboru znenáhla na základě vzbuzeného 
patriotismu zemskélio, na němž hlavně Museum založeno, 
postaviti vlastenectví čisté České, národní. Mocně v tom 
smyslu zněla slova, jež Sbor k vyšším stavům svého času 
pronesl: že češtiuajest řeč národu, který i při malém počtu 
svém nejednou měl důležitost v dějinách světových; a kdyby 
i prozřetelnost usoudila, by jazyk český zanikl, tedy že 
rozvoj, k jakému národní literatura dospěje, bude po vši 
budoucnost tím pravým méřitkem, dle kterého kulturaf 
stupeň národu posuzován bude. 

A takové rozhodné projevy čistého vlastenectví, pro- 
nesené od učenců tak platných, jako byl Jungmanu, Palacký 
a Presl, hluboce dojímaly mysl mužů rovněž tak šlechetných 
a živým smyslem pro osvětu a čest národní nadaných. A tak 
brzo se přiznali k týmž ideám zejména vznešení členové 
šlechtičtí, František a Kašpar hrabě Šternberk, Rudolf kníže 
Kinský, Kolovratové, Thunové, Černínové a jiní šlechetní 

*) život Jos. .liiE^manna na str. 284. 
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páni čeští. A nejkrásněji vtělilo ae toto čisté vlastenectví 
v onom spolku, kteiý sestoupil se na získání muže, jenž 
svou skromnou povahou, svým ideálním snažením náležel 
právem mezi takové vyvolence, a jenž avým duchem mocné 
dovedl povznésti ústav, o jehož rozkvět tu běželo. 

Než Sbor opíraje se o svou šlechetnou snahu, zasáhl 
také do praktické otázky, kterak řeči České nedbá se ve 
školách. Chtěje v tom nápravy dosíci, se vzácnou odvahou 
podal avě důvodné zdání k vyšším místům. To sice nevedlo 
k žádanému účinku; ale byl to přece první důrazný hlas, 
jenž z českého sboru vyšel, o dosavadní germanisaci ve 
školách. 

A všecky tyto vlastenecké skutky Sboru na prospěch 

jazyka českého šířily důvěru k Matici, množily počet přátel 

a příznivců jejích i zjednávaly snahám národním aspoň jisté 

vážnosti veřejné, jakéž před tím nepožívaly, a které jí Shoř 

I ve druhé době činnosti své i vědeckou platností ještě 

fimnožil. 



Doba n. 



Od roku 1835-1840. 



Kterak první základ k -védeckó literatuře 
položen. 

(Správa Sboni. O prtnim kurátoru Matice Č. knížeti Kinskím a o ná- 
stupci jeho HanuĚi hrabéli Kolovralovi. Počet členův a finanční stav 
pVlatice. 5!abí účastenství k Matici a příčiny jeho. O literami činnosti. 
Sboru, jmenovitĚ o vydávání Jungmannova Slovníku a SafaříkoT^ch Staro- 
žitností Slovanskycli. O důležitosti těchto děl pro literaturu českou. Peněžní' 
nesnáze Sboru Matičnébo. O vlastenecktlm daru Jungmannoví za vydínf' 
Slovníku; o pnspévku vlastenců českých na lyceum v Pressburce. Odpověď 
na pamětní spis, Sboretn r. i833 k vyšiím místům podaný o Českém vy- 
učování. O řádu, další literární činnosti Matice České vymifeném.) 

Čistě Tlasteneckým snahám Sboru MatiČného bylo zkou- 
šeti v této době nesnází těžkých. Správa vnitrní celkem 
zvláštních proměn nevzala; členové Sboru i dále střídali se 
v jednatelství obyčejně každého roku. Prvním jednatelem 
byl Jan Svatopluk Presl, po něm následoval r. 1836 Palacký. 
Tento však maje dne 20. března 1837 nastoupiti cestu z» 
historickými výzkumy do Říma, odevzdal dne 17. března 
knihy a úcty matičně i účty zvláštní pro Šafaříka i s po- 
kladnou Jos. JuDgmannovi, jenž až do konce února 183& 
jednatelství vedl, načež začátkem března vzloženo bylo na, 
Presla. Roku 1838 býval Palacký opět ve schůzích sborových. 
Presl obstarával správu Matice až do 10, Června 1839, po' 
něm následoval Palacký, vrátiv se zatím z druhé cesty po 
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Itálii. Palacký přenesl dne 16. dubna 1H40 péče jednatetaké 
□a JuDgmauna, stav se potom 1 dekretem dvorským od 29. listo- 
padu 1840 historiografeni českých stavů.*) 

Polirícliu ztratil Sbor svého prvního kurátora Rudolfa 
knížete Kinskébo, jenž po krátké nemoci dne 27. ledna 1836 
jakožto praesident zemaké vlády liornorakouské v Linci zemřel 
ve 34. roce svélio veku. Těžká to byla rána pro Matici. 
Šlechetný nebožtík, jakožto první kurátor Matice, byl pravým 
opatrovníkem mladého toho ústavu a vlasteneckého úkolu 
jeho. Hned první přistoupil s velikým příspěvkem k Matici 
a povzbudil i úřednictvo i duchovenstvo svých panství ke 
skutku podobnému. Náklad na drahý pamětný spis Hlasy 
vlastencův zapravil, hledě stále k tomu, aby skrovného jmění 
matičného dle možnosti se Šetřilo. Vůbec jevil jako pravý 
kavalír vlastenecký onu ělechetnosĚ mysli, jakou při něm 
výtečný Celakovský již r. 1832 ve vzletné ódě velebil.**) Pročež 



•) Viz Palackého spia „Znr boLm. Gescliichtachrcibaug" na str. 86. 
Palacký tehdáž JungmannoTÍ mimo jiné také oiletzdat přehled pnjmQ 
a vydáDí na pomoc, která se ŠafařikoKi od r, 1833 do doe dotčeného při 
gpráré Matice činila. Účet strany Safořika vykazoval od r. 1833 až do 
16. dubna 1840 příjmů 3349 7I. Ski', a yj-díni 3343 k1., tedy jeáté zbylo 
6 zl. 8 tr. pro néj v kase. 

**) CelakoTaký tehdůž ve čtyřech ódách oslavil rod Eínskýcb, 
velebil významné heisio v erbu knížecím „Bůh, Cest, Vlast." Básník 
véstil onoho roku již napřed šlechetnou půaobnosí svého mecéna, na- 

i vznešený úkol šlechty v iiiírodé: 

Slunce, knížata, vy svém jste u nirodu! 
Ó nechtějte libon tváři ukrývati 
za nihlou vášué, hrdosti, 
T Boheetví Btudeném mraku I 

Leč z jasných pramenů plyii na lid uznalý 
dobrodéjné vaše svétlo a teplota; 
libeznot v nehynoucím 
srdcí chrámu obývati. 

Tak svitl zrailené vlasti a národu 
slunce nezkalené — líce Rudolfovo; 
takt on sobě památník 
chystá v neskonalé věky. 
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není divu, že vlasteoci těžce truchlili nad smrtí jeho tak 
předčasnou. Pražské Noviny za redakce Celakovského pro- 
nesly se dne 31. ledna 1836, že v něm zašel i největší 
mecén nově se obživující literatui7 české. A pěvec Jos. , 
Chmelenský vydal v Časopise Musejním r. 1836 na první 
straně elegickou báseň „Slzy na hrobu Rudolfa knížete Kin- 
Gkého ze Vchynic a Tetova." 

Na místo Kinského jmenován Výborem Musejním dne 
29. března 1836 Člen téhož Výboru Hanuš hrabe Krakovský 
z Kolovrat kurátorem Matice; i byl důstojným nástupcem. | 
knížete Kinského. 

Stav Matice rokem 1835 — 1840 se takto uspůsobil. Co 
se nejprve členů týká, těch vykázáno 

na konci roku 1835: 425*) 
„ 1836: 449**) 
„ 1837: 475 
, 1838: 498 
„ „ 1839; 512***) 

„ 1840: 522t) 
Mezi těmi, kdo r. 1840 Matici přispěli, byl arcikníže 
František Karel, jenž na prosbu Josefa hraběte Thuna 100 zi. 
ve str. jí daroval, a c. k. státní ministr František hrabě 
Kolovrat Liběteinský, jenž k Matici přistoupil jako zakla- 
datel se 100 zl. stř, 

Avšak celkem přibývalo členů tak málo, že Sbor byl tím ' 
nemile dojat a do nemalých rozpaků přiveden. Přibylo sice ' 
od r, 1834 do konce r. 1835 členů 66; ale potom býval pří- | 



*j Ze zakladatelů r. 1835 přistouplých budte tu jmenováni: Nor- 
bert Vaněk, úrednik bibliotheky cis.; ktmoTiifk YáclaTÍček, farář Sláma, 
kacovnik Jos. Keíásek. Mezi nimi byli také ji£ méáCané z krajů, jako: 
Jan Girout, knpec v Chrudimi; Theod. Čižek, mĚatan chrudimakí; Jan 
CeiDJ T Nimburcf. Toho roku přistoupilo také pruní gifianatmm, & ti 
v Hradci Králové. 

■*) Roku 183C přistoapila první rodina k Matici, totiž rodina 1 
Michala Kotlera v TnrnoTč. 

'*•) Toho roku etal se prvci rolník členem Matice, totiž Jan 
Krouiký v KatuBicícb. 

t) Tehdy přistoupilo k Matici mĚBíanstyo Kralohradecké. 
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rflstek každým rokem menší, kdežto v prvDÍ době (1831 
nŽ 1834) až o 100 i o 150 přibývalo. R. 1836 přistoupili 
jen 24 zakladatelé, r. 1837 asi 26, r. 1838 jen 23, ť. 1839 
toliko 14 a ť. 1840 dokonce jen 10.*) Nati to zmáhal se 
k nemalé žalosti Sboru i počet likuavých, kteří nedoplativše 
desíti zlatých vymazáni býti musili. Již v roce 1835, kde bylo 
prvotné 425 zakladatelů, sklesl tento počet za onou příčinou 
jakož i proto, že několik členů zemřelo, na 395 členů; ano 
1838 odečteno více než lOO členů, tak že jich vlastně pak 
10 místo 498 jen 393, tedy méně neŽ r. 1835; a posléze 
1840, kde byl prvotní počet Členů 522, obnášel skutečný 
íóíet 418 zakladatelů. Nemineme se 3 pravdou, pnčteme-li 
ten smutný zjev jednak tomu, že Matice tehdáž vydávajíc 
velká díla vědecká (Slovník a Starožitnosti), nemohla knihami 
praktickými sloužiti širšímu obecenstvu, jednak i tomu, 
že nevydávala svých knih zadarmo, žádajíc ješté polovici 
'ámské ceny oněch tlél od členů svých. A k takové oběti 
ité málo vlastenců tehdáž dospělo, mnozí majíce na mysli 
prospěch svůj, nedbali vědeckých důležitostí celé litera- 
ry. A odtud tak neočekávaným spOsobem zmáhal se počet 
vyloučených, až r. 1838, tedy rok před dokončením Slovníku 
Jungmannova, vrchobi svého dosáhl. 

I Za takových příčin nemohl býti stav penéžný hrubě 
ěený. Jmění v jistinách obnášelo 
r. 1835: 14.118 zl. 49% kr. 
„ 1836: 15.416 „ 49',, „ 
„ 1837: 16.543 . 22 
„ 1838: 17.568 „ 49 „ 
„ 1839: 17.398 „ 30'/i , 
, 1840: 18.794 „ 17V, , 
Celkem přibývalo jmění každého roku o něco více než 
1000 zl. stř., až posléze r. 1839 shledáváme dokonce menší 

Í'Í8tánu než roku předešlého. Roku 1839 skutečně octla se 
latice ve vážné kvisl následkem vydávání velkých oněch 



*) Čiala (a jsou poriaiia dle protokoia a Knihy Matiócé. 
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dél vědeckých i za příčinou dotčené liknavosti českého obe- 
censtva, jížto Sbor, chystaje se vydávati tak vážné spisy, 
naprosto ae byl nenadal. 

Již roku 1834, kde Sbor dva svazky Slovníku Jung- 
mannova vydal, překročil \'ýdajné peníze o 145 zl. 3 kr. : 
a ty vypůjčeny býti mnsily n jistin niatičných, k čemu Výbor 
Musejní dne 19. února 1835 svolil. Byla-li již tehdáž pro 
Sbor obtíž, kterou jen mimořádnou cestou ukliditi mohl: 
nastaly mu nesnáze později jeátě vétlí, když účastenství 
pořád ochabovalo. Rok 1839 byl v skutku těžlcy. Ustavičným 
pnbývám'm vydáuí a nestejným vzrůstáním příjmův dospěla 
Matice roku 1839 k tomu, že raéla 2389 zl. 18 kr. ve stř. 
vydání a jen 1640 zl. 25 kr. příjmů, tak že obnáĚel schodek 
748 zl. 53 kť. A hle, tento schodek za tehdejších skrovných 
poměrů obvožoval Maticí! 

V tísni této přispěl Sboru ku pomoci její spanilomyslný 
kurátor Hanuš Karel hrabě Kolovrat-Krakovský ; uvoliv se za- 
praviti onen deficit, odevzdal ve schůzi dne 14, dubna 1840 
jednateli Palackému dotčené peníze. 

Tyto neblahé okolnosti nepovstaly však z jakési snad lehko- 
myslnosti něho aspoň z neprozretelnosti Sboru. Lze to nejlépe po- 
souditi z vypsání literárního působeni Sboru za té doby- 

Casopis Musejní vydáván tak jako posud, jen že vedení 
jeho epůsohovalo redaktoru Čím dále, tím větší starosti; po- 
vstalyt zatím také časopisy jiné, jmenovité Květy a soupeř 
jejich Česká Včela; tím spisovatelé se rozdělili, tak že vážněj- 
šího čtení jen Musejník poskytoval. Právě roku 183tí 
ukončilo se první desítiletí toho časopisu. I chtěje Palacký 
v novém desítiletí zvelebiti svůj liat, nezbytnou potřebu toho 
shledal, aby vĚem spisovatelům honorái- se platil. Sbor sice 
r. 1832 určil za tištěný arch původní práce 4 zl. a za pře- 
klad 2 zl. stř. honoráru; ale ten se platil od léta 1833 za- 
čínaje jen výjimkou některým zvláště schopným neb potřebným 
spisovatelům. Ale to nyní již nestačilo. Pročež Palacký uvoliv 
se sice i dále redakci zadarmo vésti. Sbor k tomu přivedl, 
že ve schůzi dne 5. prosince 1836 určil 8 zl. za vytiStěuý 



srcb práce původní. Což nastalo rokem 1837. Spolu redak- 
torovi povoleny k jeho žádosti 4 exempláre toho časopisu, 
jež některým pomocnfk&m na mfsté honoráru daroval. Než 
dlouho Palacký již redakci nevedl; jsa příliš zaměstnán 
pracemi jinými, jmenovité studiemi hiatorickýmí, jichž se 
mu čím dále, tím více primnožovalo, nad to maje z též příčiny 
daleké cesty konati, složil dne 2. brezua 1838 redakci. Sbor 
poděkovav Palackému za dosavadní péči jeho o časopis, 
odevzdal další vedení Musejnfka Šafaříkovi, jemuž Sbor uvolil 
He dávati od každého svazku 30 zl. stř,, tedy 120 zL za cely 
ročník.*) Což také Výbor Musejní schválil. Muaejník byl 
důstojným spůsobem dále veden, ovšem hlavně jda směrem 
vědeckým. 

Kromě Musejníka dostali zakladatelé zdarma ještě roku 
1835 jako číslo V. „Hlasy vlastenců při radostném vítáni 
J. V. Ferdinanda L a Marie Anny." Jakkoli toho roku 
Sbor peněžný schodek již těžce nesl, přece chtěje oddanost 
svou k novému panovníku vyjeviti, vydal ony Hlasy; byla 
to podobná sbírka básní, jaká r. 1832 z podobné příčiny 
vyšla. Složili tam básně : František Ladislav Čelakovsky, 
Josef Krasoslav Chmelenský, Jakub Malý, Jan Nep. Štěpánek, 
Šimon Kai-el Macháček, FrantiSek Bohumil Tomsa, Karel 
Vinarický, Karel Štorch, Josef Jaroslav Langer, Václav Alois 
Svoboda, Václav Klicpera, Václav Hanka.**) 

Mnozí vlastencové si od toho kroku také slibovali ně- 
jaké dobré pro českou řeč účinky se strany vlády. Ale 
doba tehdejší nehověla koncessím národním ani za panovníka 
tak dobrotivého, jaký byl Ferdinand I. 

Vážnější dílo, jež Matice za této doby vydávala, byl péti- 
dílný českoněmecký Slovník Junpnannův. Skladatel ohromné 
dílo své zhruba dokonal po třicftileté práci o vánocích roku 
1833, načež přehlížel, upravoval a doplňoval mkopis. Hlavni 



*) Protokoly Matice České. 

**) BúaeĎ HaokoTA vzUhovala ae na uvítáni cia. a král. manželCi 
^ vstoupeni Jich ilo Národního Muaea a na provázeni Jich abirkami 



^^^pnqiilmi. 
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ttíd nastala péče o vydáni. Není pochyby, že by v příčině 
té Jungmannovi a přátelům jeho byly nastaly veliké nesnáze, 
kdyby tehdáž Matice již nebylo bývalo. Z druhé strany pak 
nemohla Matice pustiti s*; zřetele dílo, jimž teprva pravý 
zíiklad položen býti měl k literatuře \ědeeké. Nad to byl 
jeden z hlavnich článků statutu matičného vydání důklad- 
ného slovníku Českonémeckého, pro další rozvoj literatury 
české nezbytného. 

Pročež také Sbor Matíčný již ve schůzi dne 20. března 
1834 usnesl se na tom, vydávání Slovníku podporovati, a po- 
volil k vlastní žádosti skladatelově hned napřed 350 zl. Toto 
usnesení bylo pro Jungmanna a dílo jeho tím vážnější, když 
prosbě jeho k nejv. kancléři hraběti Mitrovskému učiněné, 
ab; úřadové na Slovník směli sbírati předplatitele, listem 
k hraběti Chotkovi od 17. května vyhověno nebylo.*) 

Slovník vydáván po svazcích čtvitletné v tu dobu jako 
Musejník; koncem září r. 1834 vyšel první a koncem pro- 
since dmhý svazek. Předplatitelům, kteří totiž 4 zlaté n& 
dva poslední svazky napřed složili, prodáván svazek za 
2 zlaté, zakladatelům matičným pak za 1 zlatý, tedy za 
polovici; (U'uhou polovici musila zaplatiti Matice sama. Kdo 
však teprva r. 1835 k Matici přistoupili, dostali předešlé 
svazky již jen za cenu předplatní. 

Jakkoli Sbor Matičný jen polovici nákladu na Jung- 
niannův Slovník uhrazovati se uvolil, nicméně hned prvního 
roku ocitl se v nemalé nesnázi, zvláště když účastenství 
k Matici nemnožilo se tou měrou, jak Sbor očekával. Spolu 
také bylo potřebí pomýšleti na budoucnost, aby vydá- 
vání Slovníku ani zastaveno nebylo, nad to pak naprosto 
zmařeno, 

Jedinou pomoc, jíž Sboru užiti bylo, vytknul Šafííík 
v listu svém Kollárovi dne 28. září 1834 těmito slovy: 
„Matice k Slovníku již kapitálem přispívati musí, sic jinak 
by nevyšel . . ." 



I 




*) Život. Jos. Jungtnanna 
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Sbor tedy také jsa dle stanov odkázán ua pouhé úroky 
u nemoha o své ujme sáhnouti na, jistinu matičnou, žádal již 
I!.", prosince 1834 na Musejním Výboru, aby mu z fondu 
matičného půjčeno bylo na vydání Slovníku 2000 zl. stř., 
které Sbor, jakmile by dílo ukončeno bylo, ve Čtyřech, nejdéle 
v 5 letech z úroků zapraviti se uvolil, aniž se mělo tím 
vydávání Časopisu Musejního a luenších spisů zastaviti. 
K této žádosti Výbor Musejní svolil dne 19. února 183Ó. 

Tímto opatřením Sbor Matičný nastoupil rozhodné na 
obtížnou cestu, vydávati veliké spisy vědecké. Avěak ne- 
vyčkav dokončení díla prvního, jal se hned r, 1836 vydávati 
^uhé veliké dílo „Slovanské StaroSitnosti'-^ od Pavla Safa- 
kroku tomu byl Sbor tím více zavázán, že k Be- 
lhání Starožitností skladatele sám byl vyzval. 

Šafařík vynikal nade všecky dosavadní badatele v oboru 
starověku slovanského důkladnou znalostí všech slovanských 
nářečí, jejich literatur a národopisných poměrů. Již asi před 

Klety vydal v Budíne německý spis o původu Slovanův, jímž 
Ukou pozornosť na sebe obrátil. Hlasové, jakkoli o spise 
01 se rozcházeli, přece snášeli se v tom, že spisovatel jeho 
ojuje nevšední důmysl se vzácnou učeností. Za pobytu 
6ho Y Pi-aze Šafařík již nejeden důkladný článek uveřejnil 
v Čas. Mus.; jmenovitě r. 1S34 podal tam: „Myšlénky 

starobylosti Slovanův," „Přehled pramenů staré historie 
slovanské," kdež mimo jiné pronesl spůsob svého badání 
těmito slovy: „Jediné z pramenů samých, bystrým okem 
a myslí čistou probíraných, vydobývá se čistá pravda."*) 

1 bylo zcela přirozeno, že Sbor vřele utvrzoval slovutného 
badatele v práci jeho; spis byl r. 1835 dokončen a censuře 
předložen. Palacký pak dne 20. ledna 1836 Sboru oznámil, 
že Starožitnosti jsou ukončeny, předloživ spolu návrh, aby 
rovněž tak jako Slovník Jungmanuův pomocí Matice vydány 
byly. Sbor také k tomu přistoupil, jakož bylo jeho povin- 

k Šafaříkovi i k literatuře české. Věickni vzdělaní 

•) Čus. Mas. 1834 na str. lf)5. 
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vlastenci uznávajíce zásluhy Šafaříkovy o literaturu, byli by 
s nechutí se odvrátili od Matice a obsypali Sbor výčitkaini, 
kdyby se tento byl jinak usnesl. Naopak zase Sbor mohl se 
tou nadějí kojiti, že vydáním tak výtečného díla rozhojní 
účastenství k Matici. 

Než vlastenecké ono usnesení spůsobilo Sboru nové 
starosti o náklad. Jako výše již řečeno, dostávali zaklada- 
telé Slovník Juugmannův za poloviční cenu předplatní, 
druhou polovici platila Matice. Toto vydání r. 1835 na hoto- 
vosti činilo 1200 zl.*}, k čemuž přistoupil obyčejný náklad na 
časopis Musejní 440 zl. stř. ; obnášelo tedy vydání r. 1835 
nejméně 1640 zl, Naproti tomu pokladna matičná poskytnouti 
mohla jen aai 700 zl. úi'oků ze základního jmění 14.000 zl. 
a 200 zl. za prodané knihy raatičné, celkem asi 900 zl. stř. 
Byl tedy již roku 1835 schodek 740 zl. stř., tak že výĚe zmí- 
něná půjčka 20<;)0 zl. by nebyla ani na 4 léta stačila k uhra- 
zení schodku, kdyby se i jen Slovník byl vydával. 

Byl-li tedy stav peněžný Matice České již tímto dílem 
stísněn, stalo se to Starožitnostmi ještě více. Ale Sbor opa- 
troval se stejnou pečlivostí obě díla; obé musila býti vydána. 
V úradách o potřebné peníze brzo shledáno, že by obnovená 
půjčka 2000 zl. stř. z pokladny matičné nepostačila, Že Sboru 
potřebí jest stálých větších důchodů aspoň po tolik let, 
pokud by dotčená dvě díla vydána nebyla, Ale v pravidlech 
matičných v § 4. vyměřeno, že jen úroky ze vkladů vydávati 
lze na knihy, vklady pak samé že sluší přii-ážeti ke kapitálu. 
Sbor Matičný obrátil se tedy dne 30. ledna 1836 se žádostí 
k Výboru Musejnímu, aby napořád polovice ročních vkladů 
se všemi úroky se vynakládati směla na vydávání spisů, 
druhá pak polovice aby připadla k jistině. 1 za minulý rok 
1835 měla se Vs vkladů ještě obrátiti na uhrazt-m' větších 
vydání toho roku. 



I 



*) Vycházely totiž každého roku 4 svazky a na každý z nick 
připlácela Matice 46 kr. stř. pro každého zakladatele. Za 4 svazky obnášel 
příplatek tři zlaté, a protože přes 400 zakladatelů bylo, tedy v skutku 
nejméně 1200 zl. Matice ročné připlácet! musila. 
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Sbor při tom dobře uvažoval, že hlavním úkolem po- 
kladny jest zajisté účinná podpora litei-atui7 a nikoli stálé 
množenf kapitálu. Dotčené pravidlo, ukládati celé vklady 
k jistině, mohlo míti jen potud platnost, pokud jistina ne- 
dosáhla jisté výsky, kde mohl se ustav matičný pokládati za 
pojištěný v úkolu svém. A tato výška zdála se býti Sboru 
dostatečnou pH 14.000 zl. ve atř. Dále Sbor ukázal k důle- 
žitosti obou dél, jmenovité Slovníku, k jehož vydání Matice 
^yými stanovami zavázána byla naproti obecenstvu. 

Výbor Musejní z počátku se rozpakoval povoliti žádosti 
■u, maje za to, žeby tím opatřením práva zakladatelů 
byla stenčena. Sbor však přes to dne 12, února 1836 obnovil 
svou žádost k Výboru Musejnímu, ukázav jmenovitě k tomu, 
že rozmnoženou činností fondu se povznese ústav, že po vy- 
dání Slovníku pokladna opět rychle se zotaví, snadno toho 
nabodouc, oč nyní více z ní se vybere. Sbor dotknul se 
i toho, jak jest potřebí, aby zmáhala se činnost Matice tou 
mérou, jakou se zmáhá účastenství k ní. PKšlo Sboru ne- 
málo vhod, že od konce r, 1834 do konce r. 1835 počet 
zakladatelů z 359 na 425, tedy proti následujícím letům 
dosti hojně se rozmnožil. 

Výbor Musejní uznav konečně platné důvody Sboru Matič- 
ného, svolil dne 23. února 1836 k tomu, aby začátkem r. 1836 
polovice vkladů dávala se na knihy. Tím spůsobem jediné po- 
jištěno jest vydání Slovníku a Starožitností. I Sbor Matičný 
i Výbor Musejní odvážili se tímto novým opatřením skutku sice 
smělého, ale k daliímu rozvoji Uteratui7 velmi potřebného, 
zavázavše si k díkům i celý národ. Zjednalif literatuře díla 
ceny nehynoucí i povznesli důvěru vlastenců v další rozkvět 
literatury. První sešit Starožitností, vydaný v létě 1836, 
došel takového odbytu, že několik dní po vydání jeho druhý 
otisk učiněn býti musil. S potěšením Šafařík sám o tom paal 

Ke 17. srpna 1836 příteli svému učenci ruskému Pogo- 
lovi řka, že tisk spisu jeho zabezpečen jest.*) Zakladatelé 
: 



•) Korreapondence Šafaříkova ku PogoJiDi 



dostávali StaroŽitDOsti tak jako Slovník za polovičuí před- 
platně, tedy za 25 kr. ve stř. svazek, v knihkupectví Kron- 
bergra a Webra v Praze na své zakládací lístky. 

Veliká byla radost mezi vlastenci z obou spisů, Slov- 
níku i Starožitností, sotva první svazkové byli vyšli. O Jung- 
mannově Slovníku jindrichohmdecký probošt Vojtech Juhn 
v listé Hankovi dne 22. prosince 1834 napsal tato vřelá slova: 
„Co dávno mé srdce žadonilo, to se vyplnilo ve vydávání 
onoho Slovníku, neúnavnou prací našeho přeiiiilého pana Jung- 
manna skončeného. Potěšen jsa prvním svazkem nemohl jsem 
dosti se vynadiviti, kterak duchem jednoho muže tak hmotná 
a obrovská práce podstoupena býti mohla, mysle, proč nejsem 
mocnářem, abych z Juugnianua knížete zplodil." *) A Časopis 
Musejní 1835 (str. 332) praví o díle tomto, že ve známosti 
řeči a literatury České dovou epochu zakládá. Chmelenský 
v Časopise Musejním r. 1836 po V}'jití dílu II. (od písmen 
K— O) takto se pronesl: „Dvě pětiny tohoto obrovského díla 
jsou již vytištěny. Činí v pravdě dílo toto převýborné novou 
epochu v naší literatuře a v nejpříhodnější Čas užitek vydá- 
vati počíná, stavíc hráz nepřekonatelnou proti nevčasnému 
a nešťastnému vokalisovánf a zpotvořování našeho jazyka 
mateřského, na nás co nejslavnější dědictví z tolikerých po- 
hrom došlého.' 

O prvních dvou svazcích Starožitností vyjádřil se týž 
Chmelenský v Časopise Musejním r, 1836 (na str. 371) takto: 
„Neznáme žádné zhola kuiby v literatuře naší, která by 
se takovou důležitostí a novostí obsahu honosila, jako 
tyto jadrnou a výbornou češtinou vydané Starožitnosti, a 
právem vyřknul o nich p. Palacký v nejnovějším díle svém 
„Geschichte von Bohmen" na sti'. 57, že epochu Činí, a že 
on sám, co do původu Slovanů, všude nejvíce se na náhledy 
Šafaříkovy váže. Nám již po takovém ocenění nezbývá, uež 
na toto národní dílo všecky národy slovanské pozorný činiti, 
což i s mnohým a velikým potěšením konáme chlubíce se, 

*) život .To3. JTingmaiina od Zelenáho na str. 312. 
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české půdě v českém jazyku tyto veliké a nové pravdy 
v život vešly, a majíce za to, že pan Šafařík pro velikou 
všude na jevo danou učenosf, hluboký důmysl a soudné 
zkoumání sice hojnosť obdivovatelů, ale málo kterého po- 
suzovatele jemu rovného najde ..." A na důkaz, že dílo tak 
vzácné mezi jinými Slovany skutečného již povšimnutí došlo, 
oznánieno v Časopise Musejním, že překlad ruský v Moskvě 
již se tiskne. 

Šafařík byl té doby štasten v činnosti své; duch jeho 
tehdáž tak něžně se sloučil s ostatními buditeli národního 
písemnictví, že nemohl se nikterak rozloučiti s Prahou, s přá- 
tely a se společným dílem národním. Z listů Šafaříkových 
k Pogodiuovi r. 1S3G a 1837 vyrozumíváme, že Šafaríkovi 
nabízena od ruského miuistra hraběte Stroganova stkvěla 
professura na universitě moskevské; ale šlechetný soudruh 
Jungmannův a Palackého zamítl podám' toto doloživ, že ne- 
může obětovati krajanův a literatury za jakékoli atkvělé 
místo. Odtud rozhodněji a rozhodnéji opakoval, že zůstane 
v Praze, vděčně ovšem uznávaje zásilky peněžné a literární, 
jichž se mu Pogodinem z Rus dostalo. 

Starožitnosti dokonány šestým sešitem v září ISBl. 
Chudičká byla úprava tohoto prvního vydání; podávala jasný 
obraz chudičkého stavu tehdejší literatury české. Spis byl 
tištěn velmi těsné, aby se nákladu na tisk a papír co nej- 
vi'ce ušetřilo. Krámská cena spisu o l(t06 stranách obnášela 
tři zlaté, a za polovici té ceny dostávali knihu zakladatelé. 
Šafařík dostal honoráru deset zlatých za vytištěný arch.*) 

Tak vydáno první přísně vědecké dílo, na samostatném 
zkoumání založené, v jazyku českém, které nabylo důležitosti 
evropské. Těžko věru by bylo říci, zda spis tak vzácný či 
skromná povaha jeho skladatele většího obdivu zasluhuje. 
Pravdivá jsou věru slova, jež psal Chmelenský dne 2. září 
1837 z Kroměříže Celakovskému : „Šafaríkův pátý svazek 
Starožitností jsem přečetl a věru divím se jeho lásce k na- 



') Viz P. J. Šafařík, ein biograf. Denkmal v 
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šému jazyku, že se odhodlal tak nezištné takové věci jazykem 
českým vydávati. Kolik medle jest osob u nás, kteří tuto geniální 
práci jen trochu oceniti mohou? Jest ze všeho viděti, že Šafa- 
řík, ať patříme na kteroukoli stranu, veliký muž jest." *) 

Starožitnostmi ŠafaKkovými zahájena v příčině dějin 
střední a východní Evropy epocha nová, jmenovitě v historii 
Slovanstva ; ano až podnes, jakkoli v mnohých podrobnostech 
opraveny a doplněny byly, nepřestávají býti předním pra- 
menem dotčených dějin. Y Stai-ožitnostecli vynikají zvláště 
dvě důležité historické pravdy; předně, Že Slované jsou ode 
dávna prabydlitelé Evropy jako ostatní národové evropští, a 
za dmhé, že se již za nejstarších, pohanských dob honosili 
vzácnou vzdělanosti hmotnou a duševní jakož i ušlechtUon 
povahou mravní. 

Veliká cena vědecká spisu, toho záhy obracela pozornost 
učeného světa naň i za hranicemi. Bylo zcela přírozeno, že 
předkem mezi národy slovanskými veliké pochvaly dosel; 
záhy překládán do jejich jazyků, Týmž časem, kdy vydání 
české se tisklo, ruský dějepisec Michael Pogodin dal učiniti 
Bodjanským překlad ruský, jenž r. 1838 v Moskvě vydán 
byl. Po ruském následoval r, 1842 v Poznani Boůkowského 
překlad polský. Než i v Němcích došlo veliké dílo českého 
učence náležitého povšimnutí. Neboť vyšel tu mezi r. 1843—44 
německý překlad ve dvou dílech od Mosiga z Aehrenfeldu 
a H. Wuttke v Lipsku. A o klassické forraě Starožitností 
vyslovil se ještě r. 1867 učený Němec K. F. Neumann takto; 
„Jak vysoko vynikají v tomto, řekl bych, vyšším ohledu Šafa- 
říkovy Starožitnosti nade všecky spisy našf (německé) litera- 
tury, jednající o podobných předmětech ! Tu není oné bezduché 
důkladnosti, která paběrkujíc bez konce, naposledy celou 
směs čtenáři pod nohy vrhá, by sám si z toho vybral a sám 
úsudek si učinil ; u Slovana láska do toho stupně vítězí nad 
spráchnivělostí starodávné hmoty, že ji zrovna oživuje a orga- 
nickou formou odívá."**) 



I 



I 



•} Viz F. L, ČelakoTakého Sebrané listy B 
") Slovník Naačný IX, na str. 0. 
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K takovému účinku vedl vlastenecký krok Sboru Ma- 
tiťJiélio r, 1833 učiněný, že povolal Šafaříka do Piaby na 
prospéch literatury české. Avšak první léta přebývání Šafa- 
říkova v Praze vedla nejen k vydání Starožitností, nýbrž 
ona také položila hlavní základ ku vetší literární vzájem- 
nosti s uíenci jinosiovanskými. Z mnohých listů k Pogodi- 
novi roku 1836 a 1837 sepsaných spatřujeme, jak mocně 
Šafařík pňsohil 8v>Tni slovanskými atudiemi na učence ruské, 
na Pogodina, Bodjanského, Koppena, Malinovského, Gorekého, 
Vostokova, Ševyreva, Sreznévského a jiné. Šafařík byl ve 
spojení i 8 Poláky Maciejowským a Kuchařským, s Jiho- 
slovany Vukem, Vrazem, Gajeni, Nenadoviéem a j. Často 
lyzývá všecky tyto své přátely ku práci společné na založem' 
levué litísratury o Slovanstvu. Než Šafařík nedopisoval si 
učenci slovanskými, nýbrž vcházel s nimi i ve styky 
Tak meškal v Praze v 1. 1837 a 1838 Bodjanský, 
:onaje pomocí Šafaříkovou studia slovanská a chystaje se 
tak ke slovanské jirofessuřu v Moskvě, již Šafařík byl ne- 
přijal. Také Srezuévský a Preis r, 1840 za studiemi slovan- 
skými v Praze pobyli, se Šafaříkem pilué obcujíce. Ale 
nejdůvěrnější přátelství bylo mezi Šaiarfkem a Pogodinem, 
jakož o tom korrospondence nedávno v Eusku vydaná patrné 
svědectví dává. 

Tím spňsobem stala se Praha jakýmsi středištěm liíe- 
raiTii vzájemností slovanské hlavně přičiněním Šafaríkovým. 
Tak mocné působila činnost proslulého slavisty. 

Po vyjití Slovanských Starožitností pokračovala Matice 
ještě dva roky u vydávání Slovníku, v jehož konečném 
upravováni Jungmaun užíval rovněž rady a pomoci Šafa- 
říkovy.*) Někde v měsících letních r. 1839 dokončeno dílo 
svazkem dvacátým třetím. Poctivé vyjádřil se Juugmanu, 
žeby vydání jeho Slovníku již dávno bylo uvázlo bez po- 
moci Matice.**) 



*) Život. Job. Jungmauii.i na Etr. JJ15. 
**) Život, Jos. Juugmoima na str, 316. 




Jak nadřeně hned první svazkové uvítáni byli, již výi 
řečeno; s tfnj větší vděčností pronášeli se přední vlastem 
o díle ukončeném. Tak mimo jiiié Celakovský vzletnou bási 
oslavil štastné dokončení velikého díla. A jako Celakovský 
básník velebil jeho pňvodce, tak Celakovský učeuee, vydávaje 
r. 1851 „Dodatky ke Slovníku Jos. Juiigmanna". 
v Připomenutí o ném takto: „Od roku teprv 1839 sluší 
se honositi niftžeme slovníkem, jakým 8 to jest vykázati 
málo který národ; slovníkem sneseným z přehojných pra- 
inenQv písemních i ústních tou neúnavnou pilností, tím bystrým 
a zdravým soudem, tou pečlivou svědoniitostí, která šlechtila 
muže toho v každém jeho podniknutí." 

Oaudck ten jest zcela spravedlivý, pocházeje nad to 
muže, jenž sám Slovníkem Jungmannovým i s mnoha jel 
prameny bedlivěji než kdo jiný se obíral. 

A r. 1847 Palacký v posudku o některých spisech pí 
nesl se: „Jungmannův Slovník spůsobil epochu ve slovnict 
českém, celé jeho pole světle vyměřiv a na základu před- 
mětném i podstatném nutností zřejmou založiv."*) 

Zelený pak v Životě Jung. praví: „Za pět let vydáno 
jest na světlo dílo převyšující dftležitostí svou vše, co od 
vzkříšení po tu dobu objevilo se v jazyku českém: položen 
základuí kámen novočeské literatury."**) 

Na konci minulého a na počátku našeho věku slovul 
lilavné skládali: František Jan Tomsa, Karel Ignác Thai 
Josef Dobrovský a Jiří Palkovič. Všecky slovníky jimi v; 
dané mají titul a úvod nžmecký; největší z nich jest česko- 
německo-latinský slovník Palkovičův r. 1820 vydaný, 
obnáší jen 860 strau. Dobrovský byl sice k takové práci zt 
všech uejspůsobilejší; ale i při slovníku, který a jménem 
jeho ve dvou dílech vyšel, nejméně byl účasten. Hlavní 
v tom práci konali superintendent Štěpán Leška, Pnchmajer 
a Hanka. Nad to Dobrovský, spoléhaje se na svou neobyčejnoi 
paměf, ve svých slovařských sbírkách zaznamenával 



'4 



*) lladliQíit. 
'*) Na str. 317. 
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jen holá slo\a, jen uĚkdy přidávaje auktora nebo dokonce 
jen věk. Ostatní pak skladateli; slovníků výše řeůi^uí prestiili 
vůbec jeu na pouliycli významech. 

A mimo to jak skroTného materiálu predcMdcové Jung- 
mannovi užili 1 VždyÉ sám pilný Tomaa Iilavnílio pramene 
•slovarskébo, totiž Čtyřjazyčného siovare Veleslavínova, do- 
cela ani neužil. Naproti tomu Jungniann z takových před- 
chozích prací bedlivě těžil. Nad to šťastnou náhodou získal 
koupí rukopisný slovník Václava Rosy (tlt)89), před tím co 
do obsahu nehrubě známý. K tomu se přidružilo třicítileté 
neúnavné sbírání, pravá to práce mravenčí našiiho Nestora. 
Konečně i veliká prízeii a úcta, jakéž Jungmann vůbec po- 
žíval, zjednala mu množství příspěvků slovařských, které 
bud z knih nebo z úBt lidu sebrány byly. Každý vlastenec 
tu hleděl zavděčiti se třeba jen skrovnou zásilkou velikému 
dělníku v tak vážné práci národní. A tak se stal jeho 
Slovník velikým řečištěm obecným, v němž sloučily se všecky 
ty potoky a potůčky přiéinlivosti vlastenecké. I bylo to 

pravé dílo národní jak původem tak úkolem svým, 

Dobře praví Zelený: že Slovník pokládali již od mnoha 
let učenci a spisovatelé čeští za dílo všem společné, za dílo 
národní, a věíckni téměř pričiňovali k němu i hřivnou svou.*) 
i formou svého Slovníku zavděčil se Jungmann 

Iteratuře, nepřestávaje na pouze krátkém výkladu slov bez 
uvedení spisovatelův, nýbrž vykládaje slova zevrubně a do- 
kládaje se celkem i dosti určitě a jasně prameuův. A dílem 
svým obdařil národ v pravý čas, kdy již v skutku vrchovatá 
byla toho potřeba. Jazyk zajisté tehdáž všemi směry již 
se vzdělával; i množily se proto slova a výrazy, pro pilnou 

lOtřebu bucF obnovené nebo dílem i nově tvořené. A v takové 
ibě každý spisovatel čím svědomitější byl, tím více potře- 
ival slovníku, v němž mohl hodnotu a cenu slov, vazeb 
úsloví rozeznati, a který mu mohl býti bezpečným rádcem 

re slohu. A té potřebě vyhověl Slovník Jungmannův dokonce. 

*) Život. Jos. Jungmiuina na str, S99. 



Jakkoli jazykozpyt nynější shledává v ném mnohé nedo- 
statky etymologické a pohřešuje lirulidy i vědeckého systému, 
jakkoli i v lexikální stránce ustavičně se doplňuje: přes to je 
dosud pravý kanón jazyka našeho, nezbytný zákonník pro mi- 
lovníky správnó mluvy spisovné, vážené z dvojího zdi'oje, 
z dobrých spisův i z uepokažené mluvy obecné, „z knih a z úst 
národu." Neboť kdo vypočte to množství spisovatelů, kteří 
Slovníkem Jungmannovým svůj sloh obrousili a učinili jej 
opét stylistickým vzorem pro jiné ! 

Mnohé tvaroslovné a syntaktické pravidlo na základS' 
onoho díla vyšlo na jevo nebo dospělo aspoň k svému vy- 
řízení. A jak četné práce mluvnické a lexikální opírají ae 
hlavně o arcidílo Jungmannovo I Jeho blahodárné působení 
lze tedy jen naznačiti, nikoli určitě vyměřiti. *) 

Vydámm Starožitností a Slovníku Sbor pudal světlý 
důkaz, jakého rozvoje česká řeč a literatwa jest schopna, 
dostane-li se jí náležité pomoci; jakých obětí duáevm'eh jsou 
přední mužové vlastenečtí schopni, jde-li o zvelebení národ- 
ního písemnictví. Sbor si mohl to svědectví dáti, že úkol 
svůj na prospěch domácího písemnictví důstojně zahájil. 
Toto dobré vědomí a vřelá oddanost osvícených vlasteacův 
byly jedinou útěchou jeho, Nebot právě za oné doby, kde 
ona dvě velká díla se vydávala, bylo účastenství k Matidl 
se strany nái'odu slabé. 

Jak klesal počet zakladatelův, kteří k Matici tehdáá. 
přistupovali, každým rokem, o tom již na svém miste bylo' 
pověděno ; ale kromě toho smutného úkazu bylo si Sbora 
trpce stěžovati na zmáhání se počtu liknavých členů, kteří 
ani roční minimum desíti zlatých nesložili; uapočftalo se 
jich r. 1838 asi 66, tak že uzavřeno, takovým členům knih 
matičných nevydávali. Také liknavost spňsobu jiného se 
píi zakladatelích objevila, že totiž nmozí, jakkoli měli ku 



*) Ostatní zprávy o Slovnika Junginaunově, jmenovité o Tyzname- 
náolch B poctách, jichž eo Bkladatcli dostalo, viz Životopis jeho. 
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'faiibám pi-ávo, jicli ani nevybírali. Sbor tedy v příčině těch 
dne 2. března 1837 uzavřel, že každý takový zakladatel, 
kdoby po dvě léta pořád zběhlá knih nevybíral, právo své 
k nim ztratí, a že o něm souditi se bude, že knihy své 
Matici daruje.*) 

Taková netečnosť a vlažnost se jevila právě v době pro 
itici nejtěžší, kde Sbor podnikal literami úkoly pro ná- 

tak důležité. Na stav tento těžce toužil i Šafařík ve 
iJTých listech Kollároyi; pravili mimo jiné: že „vňbec při 
vydávání Slovníku vyšla na jevo otrlost a takořka zmrtvělosť 
národu našeho, zvláště vyšších stavů."**) 
f_ Jistou měrou lze ovšem otrlost tuto připsati tomu, že 
Pa Slovník a Starožitnosti bylo zakladatelům poloviční cenu 
'"spláceti. Mnozí zakladatelé i takoví cechové, kteří by byli 
jinak přistoupili, vzali z toho nechuť proti Matici, že oněch 
Bpisů nedává za darmo tak jako jiné. Sám "Vinařieký ještě 
r. 1850 v Hatě Celakovskému od 2. dubna oné příčiny do- 
týká .... „když se na Slovník Jungmannův a Starožitnosti 
Šafaříkovy připláceti muselo, byla by bez mála Matice za- 
hynula."***) 

Avšak právě tento zřetel k. užitku vlastnímu patrným 
jest důkazem, že se tehdáž ještě nedostávalo hrubě toho 
vlastenectví oběto\iiého, které duševní prospěchy celého ná- 
rodu výše staví nad výhodu jednotlivcův. 

Peněžní nesnáze, které z toho smutného nedostatku 
idní uvědomělosti vzešly, dostoupily vrchu, jakož výše 
lolíČeno, v roce 1839; a hle v této kritické chvíli objevil 
se opět vlastenecký skutek, jenž vlasteneckému ústavu v čas 
ku pomoci přispěl. Šlechetný ten čin kurátora Matice České 
druží se tu k obětovnému vydávání velikých dvou děl národ- 
ních jakožto nový utěšený zjev v době tak neutěšené. Jím 




deficit Šťastně uklizen. 

*) Čas. Mas. 1837. 
*♦) Život. Jos. Jiingm Slinu str. 408. 
') ČelakoTskčtiD listy na str. 4g5. 
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Než máme tu je^té jiuý důkaz vlastenecké obětovuosti 
vděčně připomenouti, jejž vykonali někteří přátelé ctihodného 
původce Slovníku. Pocit vděčné úcty a radosti k němu byl 
zajisté u skrovného počtu pravých vlastenců příliĚ hluboký, 
aby ho nebyli důstojným spůsobem na jevo dali. 

Oznalí totiž po dokonání velikého díla uárodnílio Jung- 
mannovi za nejlepší pointu, vydati na jeho jméno a nákladem 
svým znamenitý spis právnický Viktorina Kornela ze Všehrd 
,,Knihy devatery o praviech a súdiech i o dskách země české," 
Spis ten také zakladatelům Matice dávati se měl; a tím 
prospělo se i Matici, která po vydání Slovnílíu a Staro- 
žitností opět knihu zdarma svým členům rozdávati mohla, 
tak že nové důvěry nabývala u velikého počtu vlažných 
Oechů. Šlechetný ten úmysl etiteia Junginaunových oslavenci 
oznámeu v den jeho jmenin dne 19. března 1840, načež 
i hned k tisku díla Všehrdova přikročeno ; ale vydáno tepry 
r. 1841, kdež o něm další zmínka se stane. 

Konečné k činům vlasteneckým této doby, jež poněkud 
a Maticí ve spojení jsou, přičísti sluší také jistou podporu, 
která r. 1839 Slovákům učiněna byla. Nepochybně pocházela 
od týchž spanilých vlastenců, kteří vůbec tehdáž neroz- 
pakovali se dle možnosti své podporovati věc národní, kdekoli 
potřebu toho shledali. Tak tomu bylo roku 1839 při evange- 
lickém lyceu v Pressburce. Bylo již výše řečeno, že tO 
zřízena stolice řeči a literatury řeskoslovanské několika'. 
osvícenými Slováky. A k témuž úkolu přispěli také mnozí 
vlastenci čeští, a to pod výminkou tou: aby pi-íspěvky jejich, 
jež úhrnem obnášely 198 zl. stř., do Čech navráceny a 
Matici České odvedeny byly, měl-li by onen lístav kdy zrušen 
býti. K té výmince přistoupili kurátorové onoho ústavu 
v Pressburce, poslali na to zápis ode dne 26. května 1839 
na 198 zl. ve stř.*) 

Ze všech příběhů potud o Matici vypravovaných jei 
patrno, že Sbor Matičoý a hlouček jiných šlechetných via- 



I 
I 



*) Protokoly a registra 
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iitencfl pres všucky překážky zůstávali pevnými opatrovníky 
řeči a literatury náfodní. Jakkoli často byli v nadějích svých 
sklamáut, přece setrvali ve svém šlechetném snažení. Pře- 
svědčili jsme se též, že zejména Sbor se odvážil i vlády se 
dožadovati práva pro jazyk národní; péČe o to vedla k jadr- 
nému pamětnímu spisu, jejž Sbor od sebe podal purk- 
rabímu hraběti Chotkovi dne 10, dubua 1832. Dlouho Sbor 
očekával marně odpovědi na onen spis. Bylo výše řeĚeno, 
J^ Sborn docházely diivřrné zprávy, jako by žádostem jeho 
.tt se mělo vyřízení příznivého ; zejména roku 1835 ua- 
přibývalo. 

Avšak právě tehdáž obecná politika říše nejméně přála 
národním potřebám českým. Nepokoje a politické převraty 
na západě, zejména v Portugalích a Španélích, rozličné ná- 
rodní a politické agitace v Němcích vedly vládu rakouskou 
k přísnější zase ostražitosti. Absolutisticliý systém pritužen, 
a vĚiecka povolnosf k národním požadavkům, třeba sebe 
sppavediivéjším, zamítuuta. Nebylo tedy divu, že Sbor na 
svůj pamětní spis, jejž k samému vybídnutí hraběte Chotka 
o pěstování češtiny na školách sepsal a vyšším místům 
předložil, dostal ortpověií ze dne 19. října 1835 zcela od- 
mítavou, již samému Chotkovi podepsati bylo.*) 



^¥ SI" 
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*) Uvádíme zde aapoň Uetoí obsab oné odpovědi zároveň b hUv- 
DÍmi požadavky spisii Diatičnélio. I. Pro triuialni H obecaé ákoly spis 
matičný žádal; a) Ježto t nich učiti Belná jen mateřahým jazykem, tedy 
íe netni býti nikdy ustanoven katecheton, nÉitelem nebo pomocníkem, 
kdo fe£i dítek není dokonale mocen. [Z toho jde, ř.e teLd&ž i Némci, 
kteří jazyka čeakÉho ani dobře neuměli, doaazOTáni byli i na obei^né 
školy české], b) Na školách utrakvistických budtež nčitolé obou zemských 
jiEykft mocni, c) Pro praktické vzděláni kandidátů v každé diecesi badiž 
jedna farní škola na vzornou českou hlavni školu povýšena. — Na tyto 
)iožadavky odpověděno: Co v prvních dvou óláncícii je obsaženo, to že 
jest předepsáno a děje prý se také. Co v tretf žádosti jest, o to prý 
také postaráno na některých hlavních školách. — 11. Požadavky v přf- 
činé AÍMmM Skol v ryze ítikýeh míitech: a) Kdo neni mocen obou jazykfi 
íemských dokonale, at se neustanoviijo za učitele, b) Aí náboženství se 
nii ve všech třídárh po česku, c) AC ditky zde tuké v mateřské řeči 

dobře čísti a psáti se naučí, d) Němčině ac se iičf pomoťl mateřštiny, 

^^^1 to znenábla již od 1. třidy. e) Také počtiim a piaemným praciu at 
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OdpovĚd ta jest v nejeduoin ohledu pamětihodná. Nej'4 
prve ukazuje, jak skravné míry domáhal se Sbor tehdáž prS^ 
jazyk mateřský na škokicli čistě českých, a kterak ani 1 
nebylo vyhověno. Mimoděk tane nám tu na mysli, jak málo- ' 
mocná tehdy byla národnosť česká, když jí tak krátce odbyto, 
a jaký pokrok učiněn od doby tehdejší. Pamětní spis Sbom 



XlŘ, 



Ee učí v obou zemských řečech, aje-li to nesnadné, tedjjeu vmíiteřskj 
ře£i. f) Tak Be má díti i ve i. tříd£ v příčině prostonárodui geometrie,^ 
stavitelství, stereoraetríe, mechaniby, dSje- n. přírodopisu a pHroďozpjtn. 
VyoĚnje-li se takovým předmětům po Čeakn nebo v obon jazycích xem- 
atýcli, to že dftkam nejvíce prospěje, protože jdou k remeslůni, kdež 
jim takové přípravy nejvíce třeba. V nlmecl-ýck mhtsch měli učitelé, 
kteří češtinu zuali, dítky vésti aspoň k ěeské výreřuosti. A z té příčiny J 
navrhoval spis matiĚoý, aby již kandidáti pro německé školy povzbnzo* 
váni byli k učení se češtině. — Odpověď na ty požadavky byla: a) Co se H 
týká dvou prvních tříd škol hlavních, tu prý učitelé v nich vyači^fd 
mnsí dle předpisu česky uměti. Alf v 3. a 4. -třídě, kde vUádeS pra 
gymnagia a reatkg ae pHpraimje, prý němpclty se néiti musí, a tedy 
učitelům že není nezbytné třeba, by česky uměli; avšak ŽB prý vždy při . 
obsazováni těch mist na nčitele óeštiuy mocně^ kde toho třeba, zvláštní J 
zřetel se bere. b) Ježto hlavní školy nejen pra mistai diti, ale i pfet- 1 
polní, tedy také zcela německé jsou ustanoveny, tedy prý náboĚenstvf I 
po oeska nelze vyučovati, c) Tomu prý vyhoví mluvnice, kterou chn»^fl 
dimaký děkan Josef Ziegler již dokončuje, d) To prý obratní uiit^i ^/^M 
toho dílají. e, f) O vyučování počtfim a jiným předmětům praktickýniM 
po česku položen výše již dotčený důvod, že tomu nelze vyhověti, protoiÉsB 
v 3. a 4. třídě mládež se připravuje pro gymnasia a reaiky, tedy Že poB 
německá se uéiti musí. Ostatní prý se bez toho již děje. — IH. Síra«,| 
realelr. Tu žádal Sbor, aby na realce rakovnické, kde česká mládel 
Btudiye, vjjmouc némecký jazyk' všem předmětům česky se učilo, 
realce pak liberecké že by čeština jako franština obligátním predmétent.J 
býti měla. — Kato ve vládním spise odpověděno: že reálni školy nejsou 1 
jen pro mládež jednoho města nebo kraje, nýftrí pro idky s 
ano i B jinoch procineff ; mnsejt tedy lam býti pf-ijlmáni také žáci nčmeíl^ 
a proto prý se musí ačiti všem předmětům německy, zvláště kdyií { 
pováží, Se ItíU zdá htz toho již x 3. a 4. Ifidy ntnecky umíji & t 
némeckéraa vyučování rozumějí. [Jaký to circnlus vitiosus v arsnmení J 
tací I Y 3. a 4. třídě i na českých hlavních školách musí se nčiti Žioi 
všemu německy, protože na realce se váe přednáší po němečku ; a na realM 
rakovnické m& se všemu učiti DŠmecky, protože čeští žáci bez tohA| 
z 3. ft 4. třídy již německy umějí. A jaký to teprv dňvod: 
rakovnická není jeu pro žáky domid a okolní, nýbrž i pro žíky z cet#a 
provincie (!), ano i z jiných provinciflj. Stran Liberce v odpovědi dol»'l 
1 plánu navržena. — IV. Síran lahníkf I 



je plu humanity a jasné, jadrné argumentace; opíraje se 
o spravedliyosE ukazuje ku vznešenému úkolu říše rakouské, 
aby v ni Slované tak jako Němci, Maďaři a Vlaši stejného 
práva k rozvoji národnosti své požívali. Naproti tomu odpověď 
úřední jest samá planá frase a samý lichý důvod, jakož 
každý uepredpojatý dole z hlavního obsahu přesvědčiti se 
m&že. Tak se bojovalo proti jasnému právu již za absolu- 
tismu! Veliké to stálo jistě zapření sebe, když nejvyšší 
purkrabí Chotek, jenž Sbor k sepsání pamětního spisu vy- 
zval a ten dukoncc schválil, onu odpověď podepsal. Zdá se 
nám, že důstojný spůsob, jakým Sbor MatiČný v onom spise 
práv jazyka národního hájil, případně karakterísuje šlechetnou 
povahu těch vlastencň, kteří onu věc provedli. Více činiti 
nemohli! Za svou odvahu a vznesenou mysl vlasteneckou hodni 
iJBOu vděčné paméti v Dějinách Matice České. 

Přes věecky trpké zkušenosti, kterých Sbor v této době 
k se strany vlády tak se strany vétšiny národu českého nabyl, 
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gjňfitnl Bpís Sboru jen vicobecnS vyslovil to píánf, aby ae tnm tftké 
E&|1d češtinS v alošoéui rozmérn. Na to byla oiipovéď podobná jako 
dstavci in.T že totiž technika jeat pro celou proviněn, ano i pro jiné 
ioaineie zfizena, že tam musi se přijiniati i £ifi němečtí. Z té příčiny 
Íko£ i proto, íe žáci již x realky némei-ky umčji, muBl prý se na 
technice přednášeti jen po němečku. — V. Pro gymnasia ryie letkýck 
(1 utrakviníickSch míní v Cechách žádáno v památním spise: a) Nábo- 
íenstri bud! v prvních 4 třídách pu česku vyiifováno. b) Při Utiné 
a ře^tiné bud ukazovůno na pDdo1>nosti b ceštiuuu. c) K tomu konci 
bndii Klcr&tka dekret od 2'i. srpna ISIG a od 13. února ISIS obnoven. 
d) Stylistika česká i německá bnd pěstována třeba na ujmu atarých 
lEykft. e) Překládáni z latiny a řečtiny do němčiny i češtiny bud pésto- 
Imo, a žáci bnďtež z obého klassifikováni. Také vysloveno přáni, aby 
i némeckých gymnasiích bylo několik profcBsorQ utrakviatick;ch, kleři 
y óeátiné učili. Zio opakována táž odpověď jako při flanku 111. a IV., 
■ totiž gymnasia 7iejaoujen pro mítto a kr<ig, nýhrš pro ceíou prouincií atd. 
I VI. V příčině uniiierilty přál si Shoř jen, aby Češtině se tam vyuče- 
no ve dvou ročních kursech. Na to odpověděno: íe Sbor bude moci, 
BVnf professor toho předmStn jmenován bude (po smrti J. Nejedlého) 
I skolenostl potřebných dosáhne, s nim navrhnouti některé opravy 
■ firgaoisaci stolice této. Co se tjče theoingické fakulty, tam prý ae 
ktickě cvičeni v češtině s dostatek děje. — Kniha Matičná. Výtah té 
[tovědi jest v Živni. Jos. Jungmanna na str. 403, 
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(lospél nu konci roku 1840 ke šfastnému stavu. Hlavní dvé 
díla, jimiž Matici téžké nesnáze spůsobeny, byla vydána, 
i schodek jimi povstalý šťastna odstraněn. Sbor maje opět 
ruce volnější neprodlel, ještě ua konci r. 1840 učiniti důležitá 
usneaenf pro další rozvoj Matice, Šlo při toin hlavně o to, 
aby se zakladatelům rozdávaly dobré kuihy poučné, jimiž 
by potřebné vzdělání se šířilo a větší iičaateuství než potud 
k Matici se budilo. Jungmann vřele se za to přimlouval 
i měl uapred o věci poradu s několika vlastenci v bytě svém.*) 
Ukazováno tu k potřebám rozličných tříd národu našeho, ke 
spisům literatury staročeské i novočeské, domácí i zahraničně. 
Mety se vydávati všeliké spisy i k pončeuí i k obveselení* 
aby se literatura a národ všestranně vzdělaly. 

Sbor se tedy dne 2G. prosince 1840 ustanovil na tom, 
aby vydáváni byli spisové čtvera spůsobfl: 

I. Biblioíheka staročeská, obsahující rukopisy a tíštěné- 
vzácnější knihy od počátku literatury naší aŽ do úpadku ' 
jejího v 17. století; 

II. Bihlioiheka noooČeBkd, zavírající v sobě nové spisy 
p&vodní z oboru slovesnosti a uauk; 

III. Bibliotheka klassiklw starých a uovýcli v překlade 
českém ; 

IV. Bibliotheka domácí, obsahující spisy prostonárodní 
poučného a mravního obsahu. Ročně mělo se vydávati 20 — ^30 
archů, a to ve formáte časopisu Musejního. Zároveň spiso- 
vatelé vyzváni, aby Sboru takovými pracemi nápomocni byli. 

K návrhu redaktora Šafaríka také ustanoveno, aby 
v honoráru za články pro časopis Musejní činil se rozdíl 
v teu spůsob, by za původní práce určen byl honorár osmi 
zlatých, za překlady pak, za výpisky jakékoli a zprávy lite- 
rární i jiná drobně tištěná návěští jen 4 zl. za tištěný arch. 

Tak vyměřil Sbor pro nejbližší budoucnost své literami 
činnosti určitý řád, kterým i obocué vzdělanosti národní 
i vědecké literatuře prospívati se mělo. 



*) Život Job. Jangmanna na str. í 



Doba III. 



Od roku 1841—1851. 



Rozkvět Matice České. 

^Vfllia doby. HanuĚ hrabě Kolovrat vzdal se Ituratorství, Jan Norben 
I řjftff Neuberlc nástupcem jeho. Zrniny ve správě. Nové provolání Ic ná- 
rodu od 1 5. prosince 1S41. Rozšíření Sboru a správy Matice. Počet za- 
kladatelů v rozličn]! cli letech télo.doby. Oslavu základnílio jméní. Příčiny 
zroáhSnf se Matice České, [.iterarní činnost Matice: zvelebeni Časopisu 
Musejního a daUí jeho zm£ny;' Viktorina Kornela Knihy devatery, Výbor 
z literatury České I,, VSeobecný Rostlinopis, Život Viléma z Rosenberka, 
Celabovskélio spisy básnické, Dějiny národu českého, Historie literatury 

řKomenakého Didaktika, Dějiny university pražská a td. Dalíí literami 
Sboru. O poctách Maticí vypsany-ch. O pěstování kritiky. Péče 
o spisovný jazyk a pravopis. O českých prcdnUikách na universiií. 
f Sboru a JBíyk lířední a literaturu Školskou. O darování a vy- 
íní spisu matičn)!ch. První odkazy Matici učiněné. Vyřízeni otázky 
o vydávání encyklopaedického slovníku.) 
V této dfibč zkvétala zdárně Matice Česká Y každém 
ohledu. Dosavaduí usilovná péče Sboru o rozvoj řeči a 
literatury české doSla konečné zaalouženého uznání vzdělaných 
tříd obecenstva českého. Účastenství k Matici zmáhalo se 
každým rokem, odkudž nastala přičiiičním Sboru neočekávaná 
čiuuost literami, ano Sbor platně působil i v jiných oborech 
veřejného Života na prospěch jazyka českého. 

Bylo již řečeuo, jak Sbor na konci předešlé doby šťastně 
urovnal stav Matice k dalšímu vzdělání jejímu. I aby Žádoucí 
rozkvět skutečué nastal, o to Sbor pečoval i dále. Pohříchu 
vystoupil z něho hned v prvním pololetí r. 1841 šlechetný 
příznivec Matice, kurátor její Hanuš hrabě Kolovrat Krakov- 



^■^ příznivec K 
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ský. Jsa příliš často z Prahy vzdálen, nemolil býti pravidelnfe 
účasten porad sborových a proto složil čestHý svůj úřadJ 
Sbor MatiČný mu v Červnu 1841 učinil zvláštní poděkovány 
za jeho pětiletou horlivou čiuuosliza vlasteneckou obětovnosf^l 
kterou Matici v těžkých dobách prokázal. Na jeho místol 
jmenován od Musejního VýboiTi Jan Norbert rytíř z Neu-M 
berka, jenž v červnu 1841 v úřad svůj se uvázal. 

Oba předešlí kurátorové účastnili se jen zřídka por&ďl 
sborových, ale rytíř Neuberk přcdsedíil téměř při každé po-1 
radě osobně.*) 

K návrhu jeho usnesl se Sbor, aby řádné schůze byly^ 
každého měsíce dve, dne 1. a 15., a to u samého kurátora; 
v nahodilých však potřebách měly se k žádosti kurátorově 
a jednatelově svolávati i schůze mimořádné. GoŽ, jak se 
zdá, aspoň v prvních letech dosti správně se zachovávalo. -j 
Doložiti sluší, že rokem 1841 opět se užívati počalo názvu'] 
„Matice Česká." 

Také počet členů sborových rozmnožen. Posud skládali 
se Sbor ze tří údŮ; ti byli Jungmann, Presl a Palacký. Alel 
ježto práce Sboru se množily, povoláni do něho dne 20. říjn»J 
1841 ještě Šafařík a Hanka, jež Výbor Musejní takÓ potvrdil. | 
Jednatelem toho roku byl Jan Svatopluk I^resl. 

Sbor takto rozmnožený ustanovil se hned 1. proslnceJ 
1841 na tom, že učiní nové vyzvání k českému národu, aby J 
horlivě přispíval k Matici. Datováno jest dne 15. prosince J 
r. 1S41 a podepsáno kurátorem a jednatelem; sepsáno všakl 
šafaříkem, jeboŽ vážný a přec vřelý vlastenecký duch se tam''! 
zjevně pronáší. 

Pi'ovolání to mimo jiné praví: „Má4i k V7dávání reální ' 
encyklopaedie české, k níž se přípravy činí, přistoupeno, 
má-li Časopis Musejní dle velké toho potřeby a na žádost 
mnohých značně rozšířen, slovem má-li působení Sboru strany 
vydávání knih zvýšeno a usnadněno býti, a nemá-li Sbor | 
podnikáním nad síly Matice podruhé v takové nesnáze ubí- 



*) Dějiny Muaea od V. Nebeského na str. 137. 
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v jákýeh již léta 1839 se uacbázel a z nichž jediné 
štědrostí velkomyslného mecenáta vybaven jest ; nevyhnutelně 
potřebí, aby fond čili jistina Matice a tím i vydajné peníze 
její znamenitě rozšířeny byly. Pi'očež Sbor Musejní klada 
tuto potřebu na srdce všem šlechetným vlastencSm v Čechách, 
na Moracé, v Uhřích a ve Slezsku, ťhová u sebe pevnou naději, 
žef oni, prohlédajíce k nynějším velikým potřebám mladistvé 
literatury naší a rozněcujíce se příkladem všech s námi sou- 
sedících nái'odáv, o zvelebení přirozeného svého jazyka a 
národnosti své se zasazujících, v lásce a dobročinnosti své 
k Matici Oeaké nikoli neobleví, nýbrž přinášením hojných 
a častých obětí . . , k dosaženi účelu jejílio pořád přispívati 
budou , . . Potomkové žehnati budou pomátku otcův, jenž 
přinášením v oběť částky časného svého zboží dochovali jim 
nejdražší pro každý vzdělaný národ pozemské dědictví, při- 
rozený jazyk, čistý a neporušený a národní literaturu výbor- 
nými spisy obohacenou." *} 

Tak důrazná slova nemálo obrátila opět pozornost 

iBkého národu k Matici; jednak zajisté utvrdila osvědčené 

itcnce v odvaze jejich pro věc národní, jednak získala, 

movitě prorockým závěrkem, mnohého až dosud netečného 

■echa pro mladý ústav národní. 

Jak povznesena byla mysl samého ěafaí'íka tehdáž, 
o tom svědčí listy jeho k Pogodiuovi o literatuře české. 
Neboí kdežto dne 31. října 1840 těžce želel literárních po- 
měrů v Čechách řka, že nelze se ničeho než smrti nadíti, 
psal !>. března 1841 : že v literatuře České viděti jest novou 
čiloať; uejdůležitější včci že Matice podniká ; při Čemž dával 
zprávu o Čtyi-ecli odděleních nebo bibliothekácb, jež Matice 
vydávati obmýšlí. A mluvě v listu ze dne 18. dubna 1841, 
ze mu nabízena professui-a slavistiky v Prusku, praví, že na 
to odpověděl, že od svých soukmenovců Čechů se neodloučí 
a místo sebe že uavrJil Celakovského, 



') Kniha Matiůná. TrovoUnl ono vjíiáno Éeaky i nĚmecky, a 
útraty ua tbo zapraril nový líiirator. Via Pnlohii B. 
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Bylo také hued i-. 1841, nepochybně též za pHČioi 
slíbeného vydávání oněch étyr bibliothek, účastenstyí obi 
cenatva mnohem větší než posud, ano přibývalo každý) 
rokem zakladatelův, až v. 1851 vrchu dosáhlo. 

Z té příčiny také správa Matice se rozěířila. Až potK 
střídali se prvotní tři údové Sboru v jednatelství z pravidl 
každý rok. Jednatel spravoval všecky důležitosti Sbon 
tinanČDí 1 liteiarní. Zakladatelé také již zvyklostí dlouho 
obydlí Členň sborových dobře znali. Ale nyní, kdež poč( 
zakladatelů se ustavičně množil a časem jeÉtě více rozmaoi 
žovati se mohl, potřebí bylo jinakého zřízeuí Sboru. Proče 
jednatelství či vedení literních potřeb Sboru odděleno 
pokladnictví či správy důchodů. Pokladníkem jmenová 
zemský advokát dr. Josef Frtč, jenž bez toho již po dr. Mť 
churovi hyl právuím přítelem Matice; ochotně uvázal 
začátkem roku 1842 u vedení všech peněžných vécí 
tičných. Uioženo mu: aby vybíral všecky vklady a úrok 
a vkládal je do zápisných knih ; aby čtvrtletně skládal zpráv 
o došlých vkladech, by účty celoroční skládal nejen co c 
hotovosti, ale i co do skladních zásob ; melt dále zakladl 
tělům novým vydávati listy zakládací, které však od jednáte] 
musily býti podepsány. Také peníze jen tenkráte vydává 
když od jednatele písemně k tomu byl zplnomocněn.*) Jett 
natelem po Preslovi byl asi začátkem r. 1842 Pavel Šafařil 

Nad to Sbor uznal toho potřebu, aby v otázkách iitt 
farních přibral si nových znalcň k poradám, kteří by práv 
členy Sboru nebyli; měli posuzovati vedle obsahu 
spisů Matici podaných ještě bedlivěji než potud. Sbor mol 
nyní právem přihlížeti k větší Čistotě a přesnosti jazyk 
spisovného, ježto spisovatelé měli v rukou Slovník Jun| 
mannův. Pročež usnesl se dne 8. července 1841 na ton 
aby všecky spisy, které by nákladem Matice vydati se mé^ 



*) Jakož K pozdějáicli protokolů jíle na jevo, Malýpetr, 
uaensís FričŮT, konal pokladníkovi práco pfaafské, začež doetával z Matíi 
rcmuneracc ročui 50 d,, pozttéjí, asi od r. 1860, 60 si. sH.; za 
zakladatel&v byl zvlášté honoro váa. 
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[UzoTány byly nejen co do stránky vědecké, ale i co do 
názvosloví a slohu. Právě k fomu konci Sbor se odhodlal podle 
potřeby zváti do svých schůzí i jiné učence a znalce na pomoc. 
Tak se sfalo již dne 29. července 1841, kde dr. Karel Amer- 
ling, bibliothekár Frant. Ladislav Čclakovský a dr. Václav 
Stauék ve achflzi byli při posuzování fysiky Smetanovy; jraeno- 
vitÉ dr. Staněk často ku poradám byl zván. 

Co ve schůzích Sboru jednáno, o tom až potud sepsal 
jednatel po každé schůzi zprávu tu kratší tu delší, již obyčejné 
také jen on sám podepsal. Ale dne 15. března 1841 ustanoveno, 
aby na budoucí časy řádné protokoly schůzek matiených se 
založily, do nichž vše, co ve kterém shromáždění pojednáno 
a schváleno bylo, věrné a pořádně se zapisovalo. Protokol každé 
scbůze čten býval v nejprve příští a od údů v této schůzi 
přítomných podepsán. Tyto protokoly do konce každého roku 
zůstávaly u kurátora, potom byly svázány a k ostatním spisům 
matičným u jednatele ukládány; neboí, jak výslovně Sbor se 
pronesl, měly býti základem tak říkaje dějepisu Matice české. 

Dne 27, dubna 1842 Sbor opět rozmnožen o jednoho 
člena jmenováním Lva hraběte Tkuna, jenž k prvním 15 za- 
kladatelům Matice náležel a také Výborem Musejním dne 
18. května t. r. potvrzen byl. Potřeba takového rozmnožení 
ukázala se pak, když Palacký od 2, června 1842 byl jednatelem 
Výboru Musejního a odtud Matici snad méně péče věno- 
vati mohl. 

Po Šafaříkovi vedl jednatelství Matice r. 1843 Václav 
Hanka, a po něm následoval r. 1844 Josef Jungmann. Ježto 
prací ve Sboru pořád přibývalo, rozmnožen počet členův tím, 
ŽB Výbor Musejní k žádosti Sboru dne 26. března 1844 udělil 
právo hlasovací redaktoru Časopisu Musejního Janu Era- 
limu Vocehvi, jenŽ krátce před tím redakci po Šafaříkovi 
na se byl vzal, i redaktorům budoucím, pak pokladníku 
dr. Jos. Fricovi, ač toliko osobě jebo. Mimo to dožádán 
dr. Josef Čejka, by svou radou a pomocí Sboru nápomocen 
byl; což on také často činil, bývaje ve schůzích Sboru pří- 
tomen. Roku 1845 spravoval jednatelství Er, Vocel. Schůze 



bývaly již jen měsíčné jednou. Sbor toho roku opět . 
šířen, a to professorem Koubkem, jenž k návrhu Šafaříkovi 
dne 1. března zvolen byl. Skládal se tedy Sbor 
kromě kurátora z těchto členů: Jungmanua, Presla, Pala-" 
ckého, ěafaříka, Hanky, hr. Thuna, Frice, Vocela a Koubka. 
K nim i dále přibíráni také jiní spisovatelé jako znalci d o 
porad sborových. 

A na konci r. 184.^, totiž dne 17. prosince, Sbor k n 
vrhu Palackého uznal plnou toho potřebu, aby k ruce n 
stupujícímu jednateli Jungmaunovi byl jmenován zvláŠtl 
sekretář. Šetrnost a lícta k zasloužilému vetďánu dala i 
tu výborně spojiti s rozmnoženou Činností Sboru, který t 
i hned za sekretáře zvolil Václava Viadivoje Tomka, již tehdf 
chvalné známého dějepisce vlasteneckého, ustanoviv mu 10 -s 
stř. měsíčného platu se zvláštní ješté reniunerací za korrektui 
spisů matičných. ByloĚ Tomkovi tehdáž vykonávati 
korrektorský u veliké míre, jakož pouhé již honoráry i 
korrektnru o tom svědčí, jež jsme při některých spiset 
místem pod čái-ou uvedli. Tomek svým opravováním prospi 
mnohým spisům, Maticí tehdáž vydaným. Dotčené usnese! 
Sboru ve skutek vstoupilo rokem 1846. 

Bohužel slovutný Nestor, jenž až do konce svého život 
jednatelství ještě vedl, neužil dlouho dotčeného polehčen 
skonav dne 16. listopadu 1847. Do jmeuovám' nového jedni 
tele podpisoval základní lístky kroraé správce důchodů ta 
sekretář. 

Dne 14. ledna 1848 zvolen k návrhu Palackého 
místo Jungmannovo Karel Jaromír Erben jakožto dŮkladgf 
znalec jazyka ; bylof ho tehdáž po smrtí Jungmannové SboB 
zvláště potřebí. Dále byli k návrhu Šafařfkovu též jednt 
hlasně do Sboru zvoleni dr. StanSk a dr. Čejka. Což novýi 
jest důkazem zmáhající se činnosti Sboru. Jmenování Člei 
do Sboru platilo z počátku na neurčitý čas; teprv r. 184 
bylo v statutech musejních takové volení jen na 4 léta vj 
měřeno. Což trvalo až do r. 1851.*) 

•) Kebeskj, Dťijmy Musea na stř. 137. 
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Nenadálé události r. 1848 spfisobily i ve Sboru některé 
roztržitosti, ježto většina členů sborových i sám kurátor byli 
zaměstnáni pracemi politickými. Přes to měl se zacliovati 
pořádek ve schůzícb sborových. Staloí se usnesení, aby 
schůze se držely dvakráte za měsíc, a správa jich svěřena 
Šafaríkovi, jemuž na vůli dáno, aby do nich zval, koho za 
dobré uzná. K návihu jeho ustanoven zástupcem Tom- 
kovým v sekretárství od kurátora Josef Jireček, tehda studu- 
jící práv, jenž zároveň i za Vocela vedl redakci časopisu 
Musejního. Bylo to jakési interregnum, o jehož stavu Ša- 
fařík již 30. Července Pogodinovi psal, že vÉecky myšlenky a 
síly obrací k sobě politika, tak že nelze ani pomysliti na práce 
literární. Nicméně daly se schůze pravidelně, i přicházeli do 
nich kromě členů sborových také jakožto zvaní hosté: Doucha, 
Štorch, Tomíček, Amerling, Zap, Gabler, Neubauer, Vina- 
rický, Nebeský, Rieger, Šumavský, Stulc a jednou i Ant. 
Jíarek. Než celkem Sbor MatiČuý — jakož jednatel musejní 

zprávě své oznámil*) — v působení svém roku 1848 

lého znamenitého přerušení neutrpěl. 
Asi v polovici roku 1849 skládaly se schůze Sboru opět 
ze samých členů řádných, jmenovitě 9. červnem začínaje. Sbor 
také podle potřeby se i dále organisoval. Tak pro Častou 
opět nepřítomnost kurátorovu dne 9. června uzavřeno, aby 
ustanoven byl některý úd Sborn za náměstka kurátorova, 
načež Šafařík k žádosti Sboru onen úřad na se přijal. Ale 
takové náměstnictví až potud nebylo žádným pravidlem 
stanoveno. Také jinak ve Sboru nastaly všeliké změny. 
Tak umřel dne 6. února 1849 druhý člen z té prvotní tro- 
jice opatrovníkův Matice České, totiž prof. di\ Jan Svatopluk 
Presl i a Palacký téhož léta pro otázku pravopisnou ze Sboru 
vystoupil. Hrabě Lev Thun stav se r. 1847 gubernialním 
radou v Haliči, z jara r. 1848 gubernatorem v Čechách 
a v létě r. 1849 ministrem kultu a vyučování nemohl se též 
účastniti porad a jednání Sboru Matičněbo. 



♦) Časopis Musejní IBal). 



Tak povstávala ve Sboru mezera za mezerou, jakkol 
mezi tím sekretář Tomek členem Sborn učinén byl. Élo tei 
již na konci r. 1849 o dophiént Sboru. Sbor 
spravoval se dlonholetou zvyklostí, dle které, jakož zprávy na^ 
svém míaté podané svědčí, rozmnožoval se jedním nebo ně- 
kolika členy, pokud vzrůstající činnost Sboru toho vyhledá- 
vala. Ale k jakému až počtu by se to díti niélo, žádným 
pravidlem ustanoveno nebylo. Z té příčiny ozývali se hlasové 
po určitém jednacím rádu; jmenovité povzbuzoval k tomu 
v prosinci r. 1849 dr. Čejka. I uloženo Čejkovi, Tomkovi a 
Vocelovi, aby jednací řád pro Sbor vypracovali. Návrh před- 
ložený již 19, prosince t. r. Sborem přijat a dne 23. února 1850 
Výborem Musejním schválen. Byl to proni jednací řad Matice 
České. Opatřena v ném nejprve otázka strany náměstnietvf 
kurátorova; dále určeno, aby Členů sborových bylo 12. Konečně 
vysloveno, že redaktor a sekretář složením úřadu svého také 
údy Sboru býti přestávají; kteréžto ustanovení však na tehd^- 
ěího právě redaktora Vocela a sekretáře Tomka vztahovati M 
nemělo, protože jednací řád novy naupét působiti nemohl. f 

Sbor chtěje se již dle nového řádu doplniti, dne 9. ledna 
1850 za členy své zvolil: Františka Ladislava čelakouskáho, 
jenž za professora slavistiky z university vratislavské na 
pražskou byl povolán, professora Františka Petřinu a místo- 
držitelského radu Jana Neubaura. O néco později dne 3. 
června téhož roku přijat do Sboru professor dr. Jan PurkynS. 
jenž také z Vratislavě na univei^itu pražskou povolán 
Téhož roku 1850 (dne 9, prosince) V. V. Tomek, jenž 
r. 1646 byl stálým sekretářem, složil tento svůj úřad, 
jmenován professorem na universitě pražské. Na místo jeho 
sekretářem se stal Karel Jaromír Erben, jenž však úřad tento 
jen krátce zastával. Byv totiž r. 1851 jmenován archivářem 
města Pi'ahy, složil 11. října sekretářství, jež pak dne 27. pro- 
since Václavu Nebeskému svěřeno bylo. Za úřadování Erbf 
nova Sbor oddělil korrektwu spisů matiěných od sekrel 
stvf a vznesl ji dne 8. ledaa 1851 na Jakuba Malého zároví 
8 platem 30 zlatých měsíčně. 
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Na základě nového řádu Šafařík dne 12. dubna 1851 
zvolen náméstkem kurátorovým, ale již S- listopadu téhož 
roku pro chnravost a pro mnohé práce jiné vzdal se toho 
úřadu. PH volbě nástupce jeho dne 27. prosince Čelakovsk^ 
a řurkyně měli po šesti hlasích, i rozhodlo se tedy losem, 
,a,ten padl na Čelakovského, k jehož návrhu bývaly potom 
ize Sboru vždy první sobotu každého měsíce. 
Sbor MatiČný v této době rozšířil se tedy znamenitě 
púčtem svých členů a poněkud i svou vnitřní organisacf; 
činnost jeho zmáhala se každým rokem. Již počet zaklada- 
telů neobyčejné se množil, tak ie v tom ohledu doba od 
r. 1841 — 1851 předčí nade všecky ostatní, 

V předešlé době ličastenství k Matici tou měrou kleslo, 
že r. 1840 přistoupilo k ní jen asi 10 nových zakladatelů. 
Když odečetli se zemřelí členové a nedoplatci, mělo jen 418 
Členů právo knihy matičně vybírati. Po roce onom váak při- 
bývalo členů znamenitě. Tak 

r. 1841 přibylo 48 nových členů, i obnášel počet všech či. 466 
, 1842 „ 144 „ „ „ „ „ 610 

,1843 „ 207 „ „ « „ « 817*) 

:844 „ 263 „ „ „ « » 1080 

» 445 „ „ „ « „ 1525**) 

B 354 ^ „ „ „ „ 1879 

*) Mezi zakladateli, kteří tobo roku přietoupili, nalézají se téi; 
kníže arbský Miloš Obreno¥Í6, kníže Jan Adolf Schwarz enberk a ministr 
BÍTodni OBvety v RusIch Sergej Semenoviá Uvarov. 

''*) Přeneseni práva zakladatele jednoko na někoho Jiného jeat proti 
itatulQm matiČDJm; nicméně ze zTláStoích příčin r. 1844 pOToIeno díSma 
osobám, totiž: a) právo Jana Vondry, jenž 40 z!, eložil, a doplnénfm 
60 zlatých přepsáno jest na bibliothekn leleckou; b) právo dr. Šlechty 
na žádost vikáře Antonína Marka přeneseno na Btudiijlclho Jindřicha 
Mastného. A dne 17. proainue r, 1S45 povoleno Romanu JeíovskémD, 
ib; svůj vklad přenésti směl na gymnaaljni bibliotheku v Rychnove; 
cebot tento 61en svůj oBobni vklad 50 zlatých již r. 1845 zaplatil a 
ostatních 50 d. r. 1846 doplatiti «e zav.izal; nad to Sbor tehda zvláštní 
iřetel mél na bibliotheky gymnaaijni. Ale již 1. září 1845 Sbor na tom 
to ustanovil, ab; rodiny za členy se nepřijímaly, nebot prý by tím 
!Iatice ničeho nezískala a snadno v rozepře stran dédictví povstalé 
dostati se mohla. 
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r. 1847 přibylo 450 nových Členů, i obnášel počet všech či. 2329 

„ 1848 „ 343 „ „ „ . „ 2672 

„ 1849 „ 241 „ „ « » « 2913 

„ 1850 . 370 „ „ , „ « 3283 

„ 1851 „ 490 „ , « « „ 3773*) 

Celkem tedy přibývalo Členů každým rokem; že pal 

r. 1848 a 1849 poněkud menší měrou, tot politickými udí 

lostmi, jež národ více než literatura zajímaly, dosti jest odl 

vodněno. Roku 1851 vzrůstání poctu členův dosáhlo Bvéh' 

vrchu. Jméní matičné týmž spůsobem se zmáhalo. 

Roku 1841 obnášela jistina základní 19.309 zl. 17 kr. 

„ 1842 „ „ „ 20.855 „ 39 „ 

„ 1843 „ „ „ 23.363 , 36 „ 

» 1844 „ „ , 26.430 „ - „ 



*) Tyto počty obsahuji ? Bobě yšeckj fileny, kteří aŽ do kw 
rokn s jakýmkoli vkladem přiatoapili. Nalézti se tam l«dy n^ 
takovi, kteří celý vklad GO zl, stř. již zaplatili, nýbrž i ti, kteři třeb 
jen 5 zl. neb 10 zl. aložili. Tato data, pokud možno bylo, vyšetřen 
jeoo ze BtatiBtických dat v protakulecli matíótiýcb, v jednatelskýc 
zpráT&ch a v Slovníku Nančaém d. Y. na str. ITl. Celkem za ůptm 
správnost jejich ručiti nelze, protože dotčené ti^i prameny samy se 
od sebe rozcházejí. Tuto rozdílnost vyKíétlujeme si odtud, že ony 8t 
Btické zprávy povstaly t nestejných časecb, kde více méné vad, jež v 
známech zakladatele se nalézaly, vyšetřeno bylo. Jednak již nedoplatci 
byli vždy řádně uvádéni. Čehož nékdy i jiatá Šetrnost Sborn příčino 
byla. Než hlavní nesnázi mél Sbor tím, aby si zjednal řádné přehled 
živých i zemřelých zakladatelů. To se mu pH nedostatku kontroly 
kdy podařilo ; často Sbor dovědél se o kolik let později, že ten neb 
zakladatel zemřel. Ty a podobné příčiny ztěžiyi tedy velice vyšetření 
Bkuteoných zakladateli každého roku. — Stran nedoplatců Šafařík již roW 
1842 učinil návrh, jenž i Siiorem byl schválen; totiž aby každý zakladatel, 
jenž nezaplatí v pěti letech celého vkladu, knih nedostával, Chtél-li 
pak zadržené knihy přece obdržeti po doplaceni vkladu svého, mil 
se dříve obrátiti ke Sboru, jemuž po každé dle velikosti zapravení 
vkladu náleželo rozhodnouti, mají-li ae knihy vjdati čili 
to UBneseni mělo liknavé čleuy k vétši správnosti přlmĚti. — StrailS 
seznamu členQ Sbor po nemilých zkuienostech uzavřel 19. proBince 1849, 
aby zřízeni byli po krajích českých a moravských zvláštní vlastenečtí 
jednatelé, kteří by o úmrtích a jiných změnách v zakladatelstvu dla 
své moŽQOBti potřebné zprávy Sboru podávali; opatřeni to TB>k 
později provedeno. 
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řka 1845 obnášela jistina základní 31.388 zl. 
» 1846 „ „ „ 37.637 „ 

„ 1847 „ „ „ 42.735 , 

. 1848 „ „ „ 46.860 „ 21 „ 

„ 1849 „ „ „ 51.430 „ IVs „ 

Ale T letecli 1850 a 1851, kde složení účtfi pro roz- 
Kíné překážky se opozdilo, shledány schodky ve jméní zá- 
kladním. R. 1851 zajisté mfsto 62.912 zl. 51 kr. obnášelo 
jen 52.912 zl. 51 kr. Byloť pří tehdejší literární pro- 
dukci opét na základní jmĚní sazeno, jakož o tom nížeji 
řeč bude. 

ZajímaYO jest stopovati v těchto pro Matici úrodných 
letech i vklady některých roků o sobě. 

I Tak r. 1844 obnášely 6132 zl. 47Vi kr. 

„ 1845 „ 9916 „ 50 „ 

„ 1847 „ 15333 , — 
„ 1850 „ 14673 „ 35 

„ 1851 „ 16774 „ — 

A nejhojnější příjmy Matice mívala poslední měsíce, 
jmenovitě v prosinci. Tak r. 1843 v listopadu a prosinci 
vybráno 2780 zl, stř. ; r. 1845 vystoupily příjmy jen v pro- 
inci na 3041 zl. 30 kr. stř. ; 

' prosinci r. 1846 na 3692 zl. — kr. 
, 1847 „ 4961 „ 30 , 
„ 1848 „ 4141 „ — „ 
(ale v červnu sešlo se jen 275 zl. a v červenci 190 zl.) 
r. 1849 na 4967 zl. 

Í (nejméně v květnu, totiž 305 zl.) 

r. 1850 na 4780 zl. 
(nejméně v Červenci, totiž 395 zl.) 
r. 1851 na 5498 zl. — 
{leden, únor, březen, říjen a listopad vykazují také přes 
1000 zl; nejméně sešlo se v dubnu, totiž 456 zl.) 
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■) Koku 1846 obdařil Matici také arcirévoda Štěpán 50 zlatými, 
lí Sbor poděkovav, vznešenému dárci nĚkteré znameoitéjši apisy podal. 
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Ke hlaviiim přlčioám tak zuaineultého zkvétáuí Matic 
Ceaké náleží literární činiiosí předuícli belletristických spisa 
vatelů tehdejších, jako : Jaua Kollára, Celakovského, Eticper] 
Tyla, Chmelenského, Viiiaiického, Jablonského, Vocela, Rubeáf 
Jana Jindřicha Marka f Jana z Ilvézdy) a mnoha jiných. Vlasti 
uecké spisy jejich, četné besedy a divadelní představení, časq 
pisy, jako Květy a Včela, mocnč probudily jižducba uárodníhi 
jmenovité ve středních třídách. A ovoce působnosti té jevil 
se také u větším účastenství vzdělancův českých k ústavi 
matičnémn. Množil se každým rokem počet vlastenců, ktef 
řeč a literaturu naši do společností svých, do veřejného životf 
vůbec, do kruhů vždy vyšších a širších uváděti nepi'estávali^ 
odkudž pak i noví přátelé Matici České vycházeli. Bylo tehdii 
vlasteneckou povinností a ctí každého vzdělaného Čecha, abjj 
se stal zakladatelem Matice. 

Dále jsme již výše vytknuli důrazné provolání SboB 
k obecenstvu a vydání některých dobrých spisů matíčných 1 
jakožto důležité podněty, jimiž pozornost vzdělanců k Matic 
obrácena. Konečně však se zvláštní vděčností třeba zde při 
pomenouti vlasteneckou horlivost některých přátel MaticE 
jenž vřele se pričiňovali o získání nových zakladatelů. Předfl 
z nich byl kněz Josef Schmidinger, jenž několik set 
kladatelů Matici získal. Tak oznámil správce důchodů doktoi 
Fric dne 1. prosince 1843, že Schmidiugrem minulého měsíce 
listopadu, jako prý v předešlých letech vSdy Hinival, 48 zbí 
kladatelů Matici bylo zjeduáno. Pročež také Sbor dne 1. duboj 
1844 žádal Výboru Musejního, aby horlivého vlastence jme 
noval Činným údem musejním. Což se také 10. kvétm 
skutečně stalo. Schmidinger nepřestával ve směru tóra účiukiV 
váti, až posléze due 1. února 1ÍJ52 v Dobříši zemřel, odkázw 
Matici České 1000 zl. stř. 

Takovým spůsobem zmáhal se základní kapitál i výdajlj 
peníze matičné. Tyto však rozmnožily se nemálo i některým 
změnami, které s přivolením Výboru Musejního učiněny jsou 
Ku první změně vedl omyl, jehož se Sbor nebo spíše jednai 
telstvo jeho po roce 1839 dopustilo. Sbor sice dosáhl svélu^ 
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íáau od Výboru Musejufho svolení k tomu, že mohl pro veliký 
nákla<l ua Slovník a StarožitDosti k výiiajným penězům bráti 
kromě úrokQ ježte polovici vkbidú. Jakmile Slovník a Staro- 
žitnosti dokončeny byly, tu ono povolení samo sebou mělo 
pomiuuuti. Ale nedopatřením jodnatelstva užívalo se i dále 
polovicLi vkladů na vydání, čímž každého roku něco, jistiny 
ubylo, tak že r. 1843 ten schodek již 5336 zl. 38'/2 kr. obnášel. 
Jakkoli Sbor ty peníze dobře vynaložil, přece žádal 22. ledna 
IV 1845 Výboru Musejnílio za absolnci a spolu za to, aby také 
loncně pouze polovici k jistině přirážeti, druhou pak na 

ivání knih vynakládati sraěí. 
Výbor, jak se zdá, k tomu svolil; nebof již r. 1S47 se 
připomíná, že jen polovice vkladů k jistině se přirážela. Od 
toho roku však nastalo nové rozmnožení výdajných penéz. 
Nebot 15. prosince r. 1847 zůstal Sbor k návrhu kurátora 
rytíře Neuherka na tom, ahy od toho raku místo polovice, 
:ož dosud bylo, pouze třetina nových vkladů se ukládala 

itině; ostatní dvě třetiny měly se vydávati na knihy. 
těehto příznivých okolností chtěla se Matice zase 
Museu zavděčiti, které jmenovité na začátku bylo Matici tak 
mocným ochráncem. Proto Sbor usnesl se na tom, aby od 
počátku r, 1848 z výdajných dvou třetin roku právě minulého 
po každé S^/o odevzdáno bylo do pokladny musejní jakožto 
příspěvek na zakupovánf knih pro bibliotheku musejní. Výbor 
Mnsejní schválil oboje snesení Sboru.*) 

A jakož množily se prostředky, tak Sbor měl stálou 
péči o vydávání dobrých knih. Již sám Časopis Musejní 
postupné zvelebován. Šafařík maje redakci po Palackém, 
pilně k takovému zvelebení hleděl. K jeho návrhu Sbor 
na kouči r. 1841 ustanovil, aby svazky toho časopisu byly 
opět na 10 archů rozmnoženy. Ukázaloť se totiž, že si toho 
i čtenářstvo žádá, i že spolupracovníků přibývá. Také vy- 
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*) Viz protokolj Matice Ceslté. Rokem IBGl /dražily sp však kolky 
jednak ívjánnou cenou papíru jednak velikým TydSntm kaídého 
Když se pak i dfiehody Matice velice Btenčily, tak že líterarof 
iBt její bjla velmi atíauéna, tu oao placeul Ď^ r. ISútJ přestalo. 



dáván Muaejuík lokem 1842, místo na konci každého čtvrt- 
letí, vždy na počátku jeho. Ale Šafařík za příčinou jiných 
prací a pro slahost svého zdraví redakci složil; na jeho místo 
zvoleu dne 2. ledna 1843 za redaktora chvalně známý spiso- 
vatel Jan Erazim Vocel, K návrhu jeho Shoř svolil k tomu, 
aby r. 1844 místo dosavadních 1000 tisklo se Časopisu 
Musejního 1250 výtisků; a 5. dubua 1845 k návrhu Šafaří- 
kovu bylo usneseno, aby Časopis Musejní vycházel každý 
druhý raésíc po osmiarchových sešitech. 

K dalšímu zvelebení Musejníka povoleno redaktorovi, 
aby časopis ten mohl vyměňovati za Časopisy jiné, jichž by 
potřeboval pro orgán svííj, ano Sbor propůjčil se i k za- 
koupení takových velepotřebných časopisů, jichž by výménou 
nubylo lze dostati. Honorár zvýšen již téhož r. 1845 z 8 zl. 
na 10 zl. a r. 1846 dokonce na 12 zl. stř. za arch původní 
práce a 6 zl. za arch překladu, výpiskův neb literárních zpráv. 
Také při jiných spisech matičných ustanoven od roku 1846 
honorár za arch dobré práce původní 12 zl. sth, za překlad 
neb za výpisky 6 zlatých, tedy jako u Musejníka, jehož archový 
formát i jiným spisům vzorem býti měl. A k návrhu Palackélii 
ustanoven dne 31. prosince 1845 za redakci Časopisu Mus^ 
ního roční plat 200 zl. stř., kdežto až posud platilo se podJ 
svazku po 30 zl. Spolu redakci uloženo, aby časopis ť 
při vycházení svém v určitou dobu vydáván byl, coŽ 
měsíčním vydávání Musejníka r. 1847 až na den ustanflfl 
véno. Patrně tu Sbor dbal na to, s jakou toužebnoatí tehdái 
vzdélaní vlastenci Časopisu musejního očekávali; bylot 1 
vždy důležitou událostí literární, když Musejník vyěel; rod 
mlouváno s živým účastenstvím o jeho obsahu v kruzfdT 
literárních. 

Roku 1847 Musejník znamenitě rozšířen; vycházel vždj 
15- dne každého měsíce a rozdělen na dva díly po 6 svazcícl 
cena pak ustanovena na 4 zl. stř. Redaktorovi uloženo, postarati 
se, aby Časopis Musejní přišel do rejsťríku těch časopisů, kteří 
po posté odebírati lze. Sbor bledé k rozmnožení práce redak^ 
torské rokem 1847, vyměiil redaktoru 360 zl. honoráru. 
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Ježto zakladatelů víc a více přibývalo, tištěno na rok 
1846 Musejníka 2500 exempláři!, ano r. 1848 zvolen náklad 
na 3000 výtisků. 

Strau obaaliu stalo se hned v lednu 1848 usnesení 
Sboru, aby se více dbalo kritiky v Časopise Musejním, jme- 
novité o spisech raatičných. 7. té příčiny spisovatel každé 
nové kniby, která nákladem Matice vjala, měl býti povinen, 
obsah díla svébo písemně redaktoru podati; a zpráva ta 
jakož i posudky referentů, kteří uložením Matice knihu po- 
soudili, měly býti pak redaktorovi základem zevrubné zprávy 
o dotčeném spise v Musejníku i v listech jiných. 

Než téžce se dotkl Časopisu Musejního rok 1848. Nebot 
přední spisovatelé byli toho roku povoláni k činnosti poli- 
tické bud na říšské radě nebo v žurnalistice neb v obojím. 
brzo nedostávalo se redakci Musejuíka náležitého materiálu. 
O věci té velmi živě rokováno ve Sboru dne 1. října 
; ozývali se i hlasové, že by Časopis Muaejuí vůbec 
se měl zastaviti a náklad naň činěný obrátiti na vydávání 
encyklopaedie. Tak měl tedy orgán matičný hned druhý rok 
po svém největším rozšíření vzíti za své. Avšak nedošlo 
k tomu; Sbor uzavřel, aby časopis dále se vydával, toliko 
aby se k potřebám časovým přiměřil; nad to k encyklo- 
paedii bez toho také přistoupiti lze nebylo pro nedostatek 
pracovníkův, O dalším vydávání časopisu Musejního vyslovil 
Sbor dne 2. prosince 1848 takto; aby devátým svazkem 
fk 1848 se ukončil,*) tak že dalších tří svazkii pro ne- 
itatek důstojného materiálu nevydáno; dále pak aby na 
pííští rok toliko 4 svazky se vydaly. Vycházel tedy opět 
jalío čtvrtletník; což vsak jen zatím zůstati mělo, pokud 
by lepší doba opět nenastala. Než Musejník k tomu roz- 
sahu, jaký měl r. 1847, více nedospěl ; spíše později objemu 
svébo pozbýval. Sbor sice i po r, 1848 pečoval o to, aby 
iTznesl se Musejník; pročež hledě ke konkurrenci, kterou 
movité žurnalistika působila, zvýšil již 34. února 1849 



*) V prmlm pololetí vyalo totiž pořádné šeat avazků, ale t 2. polo- 
i Ufázl pH třetím g«azku. 
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ZDOva liouorár, a to na 20 zlatých stř. za arch půvoi 
práce a 8 zl. za překlad. Ale za nedlouho nastaly přfdinyj 
které změnily samou povahu starého Musejuíka. 

Bylo zcela prirozeno, že od r. 1848 nauky přfrodozpytni 
domáhaly se čím dále, tím větší platnosti a tudy také vétéíhi 
opatření při samé Matici. Sbor koual v té příčiué pilué po 
rady. I iiavrhOTáuo, aby se vydával nový přísně vědeckj 
časopis, který by měl několik redaktorů a vycházel v neurčitýd 
lhůtách. Zejména dr. Oejka přimlouval se ve Sboni za to diM 
13. prosince 1849 a 9. ledna 1850, jiároveň na^Thnuv, aby nov] 
ten Časopis měl několik oddélum': 1) přírodopisné a lékařská 
2) raathematicko-yeografické, 3) historicko-íilologické, 4) práv; 
nicko-státnické. NávTh ten patrně se nesl dosti vysoko ; i ne 
bylo o ném hned rozhodnuto. Teprve později znova o něm jeá 
náno. MuseJDík vycházel zatím dále Čtyrykráte za rok; tisl 
jeho přenesen od Ilaasovců do tiskárny Jeřábkovy. Redako 
dne 3. března 1850 svěřena Václavovi Nebeskému, protože do 
savadnf redalítor Jan Erazim Vocei stal se professorem arc]i&e» 
logie na universitě pražské, Také redakci G. dubna povolenQ 
5.3 zlaté na cizozemské časopisy a za redigování 12archo- 
vého svazku GO zl. ; mimo to usnesením Sboru od 7. Června' 
18ól ustanoveno, aby čas od času dávaly se do Casopisik 
Musejnílio výtahy z protokolů matičuých, pokud by 8e do. 
veřejnosti hodily. 

Již tyto stručné zprávy o Časopisu Musejním podávají' 
ve mnohém ohledu dosti jasný obraz o literární činností 
Matice České za této doby. Avšak život literární se tehdáj 
v Matici rozproudil ještě znamenitěji v jiných směrech. SbOí 
vyměřil si již na konci roku 1840 určitý ptán, jímž se literaiBl 
činnost jeho dále říditi měla, učiniv čtvero oddělení výše jmeont 
váných. I zahájil ji BiUiothekou staroieakou, a to výborným 
dílem právnické literatury, vydav „VtktoTtna Kornela 
Vsehrd knihy devatery o prdviech a súdiech i o dtkách xenú 
Spis ten, jak výše již řečeno, věnován byl Josefa 



eeské." 

Jungmannovi na důkaz vděčnosti za sepsání Českého Slovníktu 
Vydání to Hanka uvázal se opatřiti zdarma; nicméně mezj 



tiskem sliledttua iiiitui tolio iiotřelia, aby i Palacky ťuku 
přiložil. Nelze sice popírati, že vydání Hankovo není prosto 
nedostatků : předně /.e cenaura nedbajíc na dobrá zdání Pala- 
ckého mnoliá místa spisu vytisknouti nedopustila, ačkoli místa 
tato z části bez závady v Miisejníku byla vytištěna;*) a pak 
že Hanka za příčinou nesprávného čtení mnohým místCtm 
náležitě neporozuměv, podal je ve spůsobu nejasném a ne- 
Hrozumitelném. **) 

Než přes to nebylo vydání onoho díla bez prospěchu, 
lak jím probuzeno studium staročeského práva a jadrného 
ka právnického. Ve Všehrdovi tu poznán netoliko výtečný 
právník, ale i borlÍ\7 a platný obhájce jazyka českého proti 
přílišným humanistům, kteří zapomínajíce na jazyk mateřský, 
jen pro řeči klassické horovali. A k pozuání tomu velice 
přispěl důkladuý Úvod Palackým sepsaný a k dílu připojený. 
Vyobrazení atarodávuílio soudu zemského ke spisu přidané 
daroval kurátor Jau Norbert rytíí' z Neuberka, dav je podle 
■ého obrazu na své útraty rýti a jím tu d&ležitou knihu 
ibiU Vším právem pronesl se Šafařík v Časopise Musejním 
1841 : že vlastenečtí vydavatelé díla Všehrdova nejen Jung- 
manna k srdečným díkům zavázali, ale i literatuře české zua- 
menitou pomoc, všem pak Matice naší zakladatelům pří- 
cmnosC spůsobili. ***) 

Spis Všehrdův vydán sice r. 1S41, ale ještě na r. 1840, 
Roku 1841 začíti se melo s Bihliothekou novoSeskou. Sbor 
obmýšlel zprni vydati jakožto prvuí dílo této sbírky básně 
Puchmajrovy, protože v skutku jimi zahájena novočeská litera- 
tura, t) Ale ježto nové vydáni básní těch teprva nedávno, totiž 

•) čóatky y díle VáeLrdovfl censnroa přeákrtouté nalézají se v znění 
víméni ve Výbora z literatury teské II. díl na Btr. 1049. 
'*) Viz Radhost I. na str. 214. 
***) Ctitelé Jangmannovi sebrali tflidáiž na ono dUo asi 400 zl. Blř.; 
přepisování a korrekturu vykonal Franta, Kaiiež mu dáno 60 zl. — Nové 
yydánl knih VaelirdovýcL vyálo r. 1874 péčí dr. Hermenegilda JireÉba 
a nákladem spolkn Českých prdvnfků „Váehrd" ; užito v něm TŠecb atarých 
Tokopisů. 

\) Život Josefa Jungmaima na str. 33T. 
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r. 1833, vyšlo aniž posud rozprodáno bylo; proto Sbor uzná 
za dobré, míato nich \7tiakn0uti Josefa Jungmanna Sebrán 
spisy veršem i prosou, dílem již dříve v rozličných časopisec 
vydané, dílem teď po prvé tištěné. K témto náležel zejmén 
překlad Goethovy idyllické básně „HennanD a Dorota." Tató 
ctitelé Jungmannovi ai žádali dotčených Sebraných spiaS 
aby méli i menší básnické a prosaické práce jeho v péknéd 
celku pohromadě. Bylof v nich možná i drobnou Činnos 
literární, jak se jf Jungmauu po dlouhá léta oddával, jasni 
postihovati. *) 

Jakožto druhé Číslo NovoČeaké bibliotheky vydán r. 1842 
Jos. Smetany Silozpyt Si fysika. 

Avšak hned r. 1842 ukazováno ve Sboru ua veliký n«ř 
dostatek soustavné psaných a při tom prostonárodních spisť 
naučných, které by se hodily prostředním třídám vzdělanéhd 
obecenstva. Jmenovité Šafařík jakožto jednatel Sboru při^ 
mlouval se za vydávání takových knih, učiniv návrh, aby f 
vydávala Malá encyklopaedie nauk, jež by obsahovala popit 
larní spisy o nejpotřebnéjších naukách. Jde z nékterýcí 
různých připomenutí na jevo, ze tato Malá encyklopaedie mela 
pávodně doplňovati svou důslednou terminologií a fi'aseoIogi! 
i slovník encyklopaedický. Jakožto první kniha té encyklo 
paedie přijat na r. 1842 Tomkův Krátký všeobecný dějepisy 

Tak opét nové a velmi potřebné oddělení spisů m* 
tičných otevřeno. Doložiti tu třeba, že k důvodnému do^ 
líčení jednatele Šafaříka ve Sboru dne 1. řijna 1842 ustano-^. 
véno, aby spisy matičně vycházely s pravopisem obnoveným 
či analogickým co do písmen g a j. První spis, k Žá 
spisovatele samého s onou pravopisnou zménou vydaný, byl 
Tomkův Dějepis Všeobecný.**) A stran spůsobu, jak Matice 
spisy přijímati má, stalo se dne 2. listopadu 1842 k navrhl 
Palackého pravidlem, aby budoucně každý spis, jenž by mě 



*) Sebrané Bpiaj byly tak jako knihy Vsehrdovy vydány aai v lOťK 
exemplářích. 

**) Vydán ve 2000 exenipláffcb ; spisovateh doatala se honora 
75 zl. H 26 výtiakfl. Kniha tato má 263 atrany. 



nákladem Matice vydán býti, dvéma učencům buď ze Sboru 
buď kromě Sboru v rukopise k písemnému posouzení podán 
by!. Kteréžto pravidlo Sbor posud zachovává. 

Praktický účel, který vedl Ji vydávání Malé encyklo- 
paedie, spůsobil také vydání některých map. Vyšlo totiž 
péčí několika soukromých osob patero map: 1) Východní 
polokoule, 2) Západní polokoule, 3) Evropa, 4) Španěly a Por- 
tugaly, 5) Velká Britannie ; a ty mapy jako první svazek zemé- 
písuého atlantu českého prodávány u Kronbergi-a a fiivnáČe. 
Sbor 8i umínil v tomto vydávání map, které brzo po začetí 
Bvém zaniklo, dále pokračovati. K tomu konci koupil od 
Šafaříka mapu Evropy, již vydal Andrheau Goujon; a k té 
se mělo při vydávání map rozličných států evropských při- 
hlížeti.*) 

Boku 1843 nejprve vydán Tomkův DĚJepia Seaký a PH- 
rodopis Staňkův jako 11. a III. číslo Malé encyklopaedie. **) 
Roku téhož vydal Sbor jakožto číslo III. Novočeaké biblio- 
theky Jungjnannův překlad Miltonova Ztraceného ráje ti 2. vy- 
iiini. Práce ta byla zajisté prvním znamenitým překladem 
v literatuře naší a po svém prvním vydání r. 1811 mocné 
působila na rozvoj mluvy básnické. Jen po dlouhém domlou- 
vání odhodlal se přeskromný spisovatel k tomuto druhému 
vydání, neměniv kromě některých omylů a jazykových po- 
klésků téměř nic na práci původní, jako se zachoval i při 
vydání Sehraných spisů.***) Roku 1844 vydány: Antonína 
Marka Zdkladni filosofie, logika^ metafysika^ pak Ferdinanda 
Hyny Dušesloví skuiebné; ona jako číslo IV. NovoČeské biblio- 
theky, tato jako č. IV. Malé encyklopaedie nauk. 

Dávný a důvěrný přítel Jungmannův Antonín Marek 
vzdělal svůj filosofický spis hlavně k ustavičnému vyzývání 

•} Merklaaovi uloženo, aby nejpi-ve zhotovil mapu rakouského 
mocMářBtYL 

**) Za Přírodopis ten dostal spisovatel honorám 3&0 t\. a 12 csem- 

íliiH spise eamého. Co do řeči opravoval j^j Eilý spisovatel Josef Chmela, 

jenž r. 1841 dostav se za profeaaora na akademické gymnasium do Prahy, 

od r, 18 j3 často se připomíná jako stylistický opravovatel spisfi matičných. 

***) Život Josefa Jongmanna na atr. 338. 



Jungmannovu. Již roku 1815 usiloval Jungmann, jsa jeli 

v Litoměřicích, o založeni literatury vědecké, maje za to, 
jen to iiiiiže býti pevným základem dalšího rozvoje řeči'. 
literatury České. A pro onu myšlenku Jungmann získal t 
Antonína Marka, jenž sepsal a roku 1820 vydal Umnici i 
logiku. A když později Matice Česká sama pěstovati 
jala vědeckou řeč a literaturu, tu znova Jungmann Mark 
vybízel, aby filosofické dílo své dokončil metafysikou, 
f>. září IMl přímo Markovi psal, že nikdo Itromě r 
(Marka) není mocen néco takového vyvésti. A 21. února 184 
radí Jungmann Markovi, žeby mohl metafysiku s logikoi 
jejíž starší vydání zatím se rozebralo, v jednom svazku vj 
dáti, zvláště jestliže by se mu zlíbilo, logiku přehlédnout 
Marek své dílo Sboru předložil, a to nejen metafysiku, 
i logiku nově vzdělanou; byla Palackým a Jungmannem pťí 
souzena, ano ve zvláštní schfizi ještě jednou přehlédnuta, 
některé terminy proměněny. Důležité jest, že strany názvi 
sloví stalo se, jakož Jungmann sám Markovi oznámil, usneaenf 
aby v té věci nehledělo se ku přílišnému purisrau, zvláštl 
tam, kde všichni evropští jazykové se jako shodli, leda žel^ 
naskytlo se slovo velmi dobré a snadno srozumitelné.*) 

Dle toho pravidla změnil již Marek sám názvosloví bV 
logiky, a Sbor rovněž ještě k tomu ledacos přičinil. A v téf 
terminologické stránce i ve fraseologii filosofické záleží hlaví 
zásluha spisu Mai'kova, jakož i přísná krítika již tehda 
uznala ; jinak ovšem nebyl žádným pokrokem filosofické véd 
vůbec, alebrž pokusem, na svou dobu dosti dobrým, i 
onu nauku v písemnictví české. **) 

Týž úkol mělo vykonati Ferd. Hyny DuSeslovi zkušebn 
H psychologie. Ale se spisem tím Matice méně dobře n^ 



•) KorreBpondence Josefa Jungmanna u jeho dědiců a Život Josa 
JungmajiDa na str. 347. 

*•) Jakož z protokolů přialuBných jde na jevo, Marek nepříji 
žádného za Bvůj epis honoráru, jcQ žádal, ab; mu dáno bylo nfikoU 
exemplářů jeho iiloaofie, jimiž chtěl poděliti školy svého vikariáta 
dostal 41 exemplářů. Také tento spis Chmela korrigoval. 
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i Markovým pochodila. Jeden recensent rukopisu vytknul 
mnotié chyby, mezi nimi také tu, že spisovatel neuvedl 
ani žádných pramenft, z nichž čerpal. Ale podivným spůsobem 
kniha byla vytišténa, aniž spisovatelem potřebné opravy 
učiněny byly. Také Hyua sám potom navrhoval jisté zmény; 
z té příčiny daly se některé listy znova otisknouti, které za- 
kladatelům Bpolu se Základní filosoíií Markovou vydávány býti 
inély, protože kniha sama již mnohým do rubou se dostala. *) 
Přes to všakHyni\v spis ostře kritisován v Časopise Musejním; 
vytýkáno mu mimo jiné také to, že byl uveden jako práce 
původní, kdežto prý jest chatrná kompilace z rozličných 
spisů cizích. Jungmann chtěje věc mírným spůsobem ukončiti, 
doložil pod onu kritiku několik slov na omluvu : Sbor Musejní 
že přijal a vydal knihu Hynovu, třeba ne ve všem dokonalou, 
ale vždy užitečnou, zvláště proto, že posud nic lepšího 
v češtině nebylo ; ale na důkaz své nestrannoati že i tuto 
přísnou úvahu o ní přijímá a vydává. Ke konci že spisovateli 
o vychování mládeže a o český jazyk dohře zasloužilému 
sluší to svědectví dáti, „že on v pravdě předmluvu napsal 
a v ní všecky od recensenta vytčené i mnohé jiné prameny 
udal; ale že předmluva ta tiskem nevyšla, poněvadž vy- 
davatelům (totiž Matici) později o několik dní dodána byla, 
kdežto zatím z náhodného nedorozumění již kniha se pro- 
dávala a na mnohé strany rozeslána byla."**) 

Na konci těchto zpráv o prvotinách filosofické literatury 
naší novověké nemůžeme než pronésti se v ten rozum: že 
čtouce ony spisy jakož i kritiky o uich shledali jsme, že 
u veliké míře naši filosofové tehdáž prosákli byli filosofickou 
mluvou německou, nejen ti, kdož filosofická díla skládali, 
nýbrž i ti, kdo je kritisujíce vytýkali jim nejasnost, nesroz- 
umitelnost a podrobenosť filosoíii německé, Z toho jde, proč 
Jungmann a vrstevníci jeho přede vším zasazovali se o za- 

*) Protokoly matičné. 
•*) Oba spisy, Markův a Hynňy, vydáuy v 1500 exemplářích. Niklad 
nt oaea obnášel 566 zl. 31 kr. a na ten 654 zl. 56 kr. Uyua dostal hotto* 
rini 100 zl. 8tř. a 20 výtiaků. (Vše dle jirotokolfi matičnýcli.) , 



ložení vědeckého jazyka, i že s potěBením přestávali na toi 
když spis filosofický Českou fraseologii a terminologu třebai 
jen dosti málu ku předu posunul. 

Nejdůležitější dílo r. 1845 Maticí vydané jest Pjř6o( 
2 literatury české, díl 1, 

První k tomu podnět dal Palacký již někde na počátkt 
r. 1843, učiniv návrh, aby sestaven byl Výbor z české liten 
tury od nejstarSícb dob až na časy naše. Nejprve rokováni! 
o tom ve schůzi dne 15. března t. r. 

V sestavování materiálu pro Výbor uvázali se Jtm| 
mann, Palacký, Šafařík a Hanka; vybraný materiál přel 
pisovali na útraty Sboru z počátku skriptor knéz Františ^ 
Bezděka a Karel J. Erben, později Erben sám. Hlavni; 
redakci celého díla vedl Jungmann, byv k tomu Sborem po* 
žádán. *) První díl Výboru odhalil bohatství staročeské liter 
tury až do počátku XV. století. Veledůležitý byl ovšem Uv* 
k Výboru „Počátkové staročeské mluvnice" od Šafaříkai 
Důkladná tato práce, na základě starých památek ve Výbortf 
obsažených ustavena jsouc, znamenité povznesla český mluven 
zpyt, v němž od Dobrovského žádný vážný pokrok se nestalí 
Teprv odtud učiněny památky staročeského písemnictví srotf 
umitelnými, a jazyk staročeský v obor vědeckého studUl 
slovanského potud uveden, že odtud bylo lze staročeštini 
se staroslovauBtinou srovnávati. Spolu v dotČeuém Úvodí 
vytknuta jsou důležitá pravidla zvláště hláskoslovná a tvaro- 
slovná, jež i k důkladnějšímu poznání novočeětiny přispěla^ 
Nynější mluvozpyt ovšem v 'nejednom případě pohřeětyí 
správnějšího testu, než jaký podán jest ve Výboru; ale preí 
to třeba uznati, že dílo to hlavním bylo podnětem k studili 
staročeské mluvnice, a že posud jest hlavni Anthologií staroi^ 
českou. **) 



*) Protokol matiĚný. Život Josefa Jungmanaa na str. 3*4. 
**) P. J. Šafiirlk, „Eiii biograf. Deokmal" od Josefa Jirečka na Btr. 3S, 
K žádosti tíakárny Haasovakí svolil Slior MatiÓiiý, aby výtisk Výbom 
jakožto vzácné typografické dílo aa průmyslovou výstavu do Vidné IBÍŘ 
zaslán byl. 
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Strany dalšího vydávání Výboru Šafařík sice radil ve 
Bchflzi dne 2. července 1845, aby díl U. se chystal; i tu 
vznesena redakce na Jungmanna. Ale vĚc přece na Časy 
pozdější odložena. 

Vzácným také spisem toho roku byla Slovesnoat Jung- 
mannova v druhém vydáni, Novočeské bihliotheky Číslo V. 
První vydání učiněno bylo již r. 1820, od kteréhožto času lite- 
ratura česká znanaenité prospívala. Bylo tedy druhé vydání 
Dovým zpracováním tohoto díla, tak že se v každém ohledu HĚÍ 
od vydání prvního ; praviK sám spisovatel, že jeho Slovesnosť 
vychází tuto po di-uhé 8 theorif ceíe předilanou a s příklady 
te spisů, od oné doby (od r. 1820) vyšlých rozmnoženými.*) 
Obnovená tato Slovesnosť přijata s takovým účastenstvím, 
že vydání druhé rozebráno i hned, tak že zakladatelům ani 
nestačilo. Pročež Sbor 17. prosince 1845 uzavřel učiniti 
nové vydání (tedy třetí) o 1500 výtiscích; íoť bylo ai'ci 
pouhý otisk vydání druhého. Bylo to po prvé, že celá kniha 
matičná vyšla u vydání novém. 

Slovesnost tato vynikala i slušnou úpravou, pěkným 
papfi'em a písmem; podávajíc pak stručný obraz souvěké 
literatury ve spůsobč velmi lahodné, rozšířila se velmi rychle 
na gymnasiích, kdež potom r. 1848 stala se vhodným čtením 
při vyučování jazyku Českému. Dosažen takto účel, ku kterému 
JungmaDn Slovesnosť prvotné skládal. 

Ke konci roku 1845 vydán stručný spis Tomkův DSja 
mocndřstm rakouského jakožto číslo páté Malé encyklo- 
paedie nauk. 

Bylo viděti, že Sbor bedlivě k tomu přihlížel, aby vzdělá- 
vala se literatura prostonárodní i vědecká; hlavně ovšem 
dbal o pěstování literatury vědecké. S velikou důvěrou pro- 
nesl se o tom Šafařík v listu k Pogodinovi dne 2. března 
1845 řka: Že v oboru slovanské literatury hlavně v Cechách 
jeví Be větší Čilosť; Matice že se zmáhá den ke dni, a 
že několik větších děl k vydání se chystá. Také musejní 

*} ŽiTot Josefa JuDgmaimn ua aď. 3:19. 



zprávu v roce 1845 končil jednatel Vocel v pHčině Mati( 
těmito slovy: „Ten potéěitelný zdar (Matice České) nejlepi 
jest důkazem, že ústav nás nejen skutečnou jest potřeboi 
ale také přiměřeně jsa řízen, neúnavným působením 
na větší vzdělanost národu naĚelio i důvčťu jeho u velkl 
míře získati si umel." 

Byl-li konečný výsledek působnosti tíboru Matičného 
roku 1845 tak potěšitelný, jevily se prospěchy r. 1846 a 1847 
ještě znamenitější. Jmenovité roku 1846 mnolio spisů více 
méné užitečných vydáno. Byly to zejména: Jana Svatopli 
Přešla Všeobecný rogtUnopis, Smetanův Všeobecný dĚjepia 
Čanský^ Hlasové o potřebS jednoty spisovného jazt/ka pro Čei 
Moravany a Slováky, Tomiikova Doba prvního Človéi 
a Karla Vladislava Zapa Všeobecný zemSpis, díl I. 

Vzácnou ozdobou mladistvé literatury vědecké by! 
Preslův Všeobecný rostlinopis, jako č. VII. Novoéeské biblio- 
theky vydaný. Roatlinopis jest pravým arcidílem Preslov; 
jímž spisovatel své jméno v přírodovědě proslavil; spolu 
spisem jakož i ostatními pracemi položil u nás základ k ti 
rainologii přírodopisné. Práce ta byla tím nesnadnější, ježí 
od Časů slovutného Tadeáše Hájka, tedy od 16. století, 
důležitého v oboru tom po česku se nepsalo, prírodovéi 
pak zatím ohromné pokroky učinila. 

Vydání Rostlinopisu Preslova stálo Matici veliký nál 
jednak pro obšímosť spisu jednak pro množství obrazů; proi 
také tištěno jen 1500 výtisků, a dílo udělováno jen těm 
kladatelům, kteří do toho času k Matici přistoupili, dobui 
rozebráno nebylo. Presl dostal 600 zl. stř, honoráru za všecky 
tri díly, tedy i za Počátky rostlinosloví pozdéji vydané. Sbor 
vyslovil tu důvěru k vysoce zasloužilému svému spoluúda, 
„že s touto shi'ovnou, ne zásluhám díla, ale ovšem okolnost 
přiměřenou poctou, zvláště pováže veliký náklad vydání 
obšírného spisu, přátelsky za vděk přijme."*) 
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*) Ri vydávinf Preslova apisn ukázal se býti velmi bedlivými 
pracoToJkem jako kresliř na kameně Slovák Petr Slatomil Bobůň ; Sboi 





Smetanův Všeobecný dějepis obianiský byl vydán ve třech 
bech jako číslo VUI. Novočeské bibliotheky. Také tato kniha 
i se jako SlovesnosĚ brzo vetmi oblíbenou jednak pro 
"ýflj plynný sloh jednak i proto, že Smetana bedlivě přihlížel 
k dějinám slovanským, v cizích dějepisech obyčejné zane- 
dbaným. Pro příhodnou formu byl také potom roku 1848 
z části dobrou ěkolni knihou. *) 

Smutnou povinnost Matice konala vydáním Hlasův 
o potřebĚ jednoiy spisovného jazyka. Již na konci 18. století 
pokusil se na Slovensku katolický knéz Bernolák o to, aby 
povznesl trnavské podřečí na spisovný jazyk místo Českého; 
což se mu však hrubě nezdařilo. Roku 1845 podobný pokus 
vySel od evangelíkův. Ludevít Štúr totiž odtrhl se asi r. 1845 
od společné spisovné řeči českoslovanské, jsa v tom pod- 
porován Hurbanem, Hodžou a jinými literáty slovenskými. 
Těžce nesli ten rozkol v písemnictví sami někteří krajané 
jejich, Slováci ; tím více toho želeli přední spisovatelé Čeští 
vidouce, kterak télo národní literatury, po tuhé práci sotva 
vzktíSené, již zase na jednom konci se trhá. Bylit pak mezi 
Slováky Pavel Šafařík, Jan Kollár, JiM Palkovič, Bohuslav 
Tablic, Jan Ghalúpka a jiní, kteří se opřeli proti tomu roz- 
kolu. Kollár vybídl dokonce v listu k Šafaříkovi, aby proti 
oném novotám Sbor Matičný zakročil. Šafařík 26. února 1846 
přednesl psaní KoUárovo ve sch&zi sborové s návrhem, aby 
vydala se kniba, jež by obsahovala soudy rozličných mužův 
o spisovném jazyku českém vůbec a o těsném spojení v lite- 
rárním ohledu mezi Slováky a Cechy zvláště. Věc tak rychle 
86 vedla, že již 1. května spis s Úvodem ode Sboru dotištěn 
byl. Obsahoval 33 zdání starších i novějších spisovatelů, jak 
českých a moravských tak slovenských. Spis ten byl vytištěn 
v 5000 exempl., maje býti co nejvíce rozšiřován zvláště na 
Slovensku. Ale přičinění to bylo marné; neb tvůrcové nové 

mu udělil 100 zl. odměny za dobré zbotOTeuf obrazů, a k tomu dostal 
léž mftiičný zakladatelaký list. 

*) Honorám doital Smetana 400 zl. s(ř. a Tomek za opraTn, spiso 
lamému -vetmi prospěšnou, 150 zl. 
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literatury elovenské stáli na tom, že Bezbjteě musí se k lidu 
slovenskému jeho zvláštním nářečím psáti, má-li vůbec bytí 
probuzen k vědomí národnímu; v kterémžto smyslu nepře- 
stávali tedy působiti na povznesení lidu slovenského. 

Spis Jana Slavomíra Tomíčka Doba prvního dlovĚíenstva 
nebyl tak důležitý svým obsahem jako pamětihodný ne- 
snázemi, jež Matici apůsobil. Posuzovali jej Jungmann a 
čejka, i byl Sborem přijat. Podával obraz, jak člověčenstvo 
znenáhla k větĚí a vétaí dokonalosti dospívalo ; spiso" 
tam uvedl rozličná mínění geologův o původu země a jiných 
těles, všeliké náhledy filosofické o vývoji lidstva, ale opo- 
minu] uváděti piamenílv, z nichž vážil. Jakýsi udavač podat 
žalobu na ten spis u arcibiskupského ordinariátu pražského, 
že prý se jím zlehčuje autorita sv. písma, a že se v nSm 
nalézají útoky na náboženství krestanské. 

Dne 17. února 1847 kurátor Neuberk Sboru předložil 
připiš od arcibiskupského ordinariátu, kde stížnosti proti 
spisu Tomíčkovu byly vyloženy se stanoviště dogmatického 
a církevního. Vytknuty hlavně myšlenky dvé. Předně: ž« 
spisovatel původ člověčenstva z Adama a Evy ve smyslu 
biblickém určitě a zřejmě nevylíčil; tím prý pak najevo 
nevychází prvopočáteční hřích a potřeba vykoupení člové' 
čenstva Ježíšem Kristem, a tudy že hlavní základ celého, 
křesEanského náboženství se ruší. Dále vidělo se býti velikou 
závadou, že spisovatel potopu světa nazval úkazem přirodnim, 
což si udavač docela chybně přeložil po němečku natUrlich* 
Erscbeinung (úkaz přirozeDý).*) 

AvĚak arcibiskup vznesl žalobu i ke dvoru na ceusurní 
úřad, který dílo k tisku připustil. Sboru ta věc byla velmi 
nevhod, nebot záleželo mu vždy na tom, aby v politických 
a církevních věcech uvaroval se všelikých sporů podobných. 
Přes to však, když se tak již stalo, zachoval se s důslednostÍL 
důstojnou. Nejprve podána stručná odpověď arcibiskupskému 

*) Ježto jsme Btfžaý Bpis arcibiskupekélio ordioBriátu ? regiBtra- 
laře matióné nenalezli, podáTáme ony výtky zcela dle SloTnfku Naučného 
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ordinaňátu, a spolu 26. března naKzeno, aby prodej díla 
se zastavil, pokud by věc vyHzeua uebyla. Nejvyšěfinu pak 
liřadu policejnímu podána obrana JuDgmauuem samým se- 
psaná, v níž všecka nařknutí vyvrácena. Tak mimo jiné 
Juugmann dokázal ze spisu samého, že spisovatel na jednom 
místé posvátnou povahu bible uznává, že mnohé geologické 
hypotbese přímo za hypothese vyhlašuje a nikoli za své 
osobní mínéní. Že pak tam udavač pohřešoval učení o ue- 
smitelnosti duše, o prvotním hříchu a p., to že nenáleží do 
geologie, nýbrž do náboženství, jehož však skladatel ne- 
apisoval. 

Obranu tuto u samého nejvyššího úřadu pokládali za 
tak úplnou, že Sbor MatiČný dalších nesnází pro spis To- 
míČkŮT neměl; nad to převraty brzo potom nastalé v životě 
veřejném nedopouštěly úřadům, aby se s věcmi podobnými 
dále obírali.*) Tak se stalo, že spis Tomíčkflv r. 1850 opět 
prodáván. 

V roce tom vyšel také I. díl Všeobecného seměpisu 
Zapova. Spis ten Sbor pokládal za velmi potřebný, vydav 
jej ve 3000 výtiscích. Také Jungmann bedlivé na něm korri- 
goval. **} A k vysvětlení spisu toho vydán příruční atlas 
vžecb dílů světa v 17 listech, Václavem Merklasem rytý. 

Boku 1847 tyto knihy Matice vydala : Všeobecného země- 
pííu Zapova diitt II. svazek 1., Václava Březana Život Viléma 
z Roaenberka, Františka Matouše Klácda DobrovŽdu, Shake- 
^earovu tragoedii „Romeo a Julie" překladem Douckovým a 
Frantiika Ladislava Celakovského íipisú básnických knihy 
éestery. 

Zapůe Zemipis teprva r. 1850 ukončen, kdež o něm 
místné se promluví. Spisem Václava Březana dostalo se 
Staročeské bibliothece po Všehrdových knihách důstojného 
rozmnožení; vydán tím důležitý pramen historický, jehož 



") Tato zpráva o TomiůkovĚ spise podína dle protokolů raatičnjch 
> dle Života Jungmanna Btr. 34G a 410 vjdáni druhého. (Viz PHlohu AA, 
jei v 1- vydinl vynechána.) 

**) Život J. Jiingniamia Btr. 345. 
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obsali vztahuje se nejen ua život slovutného Viléma z BoseO' 
berka, ale i na dějiny celé země od r. 1530 — 1592, zrláštf 
jižních krajů naší vlasti.*) 

V pHčině Dohrov&dy Kldcetovy rozcházeli se oba soud 
cové (Tomek a Vrtátko), jeden ji odporučiv k vydání, druhi 
ji neschváliv; byl tedy jako třetí soudce Voccl jmenovány 
jenž sice celkem spis odporučil, ale potřebu oprav jazykových' 
vytknul; pak měl Klácel sepsati ještě předmluvu a 
úmysl i populární účel své práce vyložiti. Když skladatej 
tomu vyhověl, byl spis jebo vydán v Malé encyklopaedií 
nauk. **) 

Překlad Shakespearovy tragoedie lásky byl předchůdce 
pozdějěího podniknutí matičného, vydávání totiž překladu déf 
Shakespearových vůbec. Zahájena jím jako prvním čísleifl 
Bibliotbeka nových klassiků dflstojným spůsobem. Tak aapoíl 
Sbor 13, listopadu 1846 uzavřel, ač na titulním listu to po* 
loženo není. Spis vydán v 3000 výtiscích. 

Výtečné dílo Františka Čelakovskéko „Spisů bdmick^ah 
knihy Sestery" předloženo Sboru dr. Stánkem. Čelakovský 
nabídl dílo své pod tou výminkou Sboru, aby pravopiseitf 
od něho za lepší uznaným, psaním totiž ou místo au, tištěno 
bylo. U věci té Sbor ve schůzi dne 2. Června uzavřel, že se r 
s Čelakovským, jenž tehdáž byl professorem ve Vratialavij 
jednati, aby od oné výminky upustil. Palacký sám mu psal 
z té příčiny. Osvícený pěvec pak 17. srpna 1846 svému 
příteli a prostředníku v oné věci dr. Staňkovi odpovědi 
takto: „kdybych to (dílo básnické) zde anebo , . . v Frazé 
u některého nakladatele vyjíti nechal svým spůsobem, vždy 
by to tak vypadalo, jako bych nějakou opposici proti Sborn 
(matičněmu) učiniti chtěl anebo ji posilovati; a tot se samo 
Sebou rozumí, že mí pánové ti a přátelé nali více na srdd 



•) Pečírka opsal Život Viléma 7. Eoseoberka, i dáno mn 40 bL 
Btříbra, což dle oašf mír; jest dosti málo za 19 tiskových arcbQ. Palacky 
a Tomek BroTuali a opravili rukopis i opis, 

**) Elácel dostal 180 d. hoDoráiu, Tomek pak za opmn ruko- 
pisu 60 zl. Eniba má 320 stran, 
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leží nežli jakékoli orthografícké přesvědčení. EdyŽ se pak 
zvláště nyní o to jedná, aby ae všemožnými obyčeji Jiným 
zabránilo nemotornostem, jeŽ i já sobe zošklivuji, nejsem 
proti tomu aspoů ua čas upustiti od svého, tím více, že mi 
tak mnoho nezáleží na tom, zdali v básních a jiných po- 
dobných sepsáních tak neb onak ae píše."*) 

Básně Celakovského vytištěny v 3000 výtiscích, a slavný 
básník dostal 300 zl. stř. honoráru za 25 archů své výtečné 
poesie, tedy 12 zlatých za arch. 

Jakož jest patrno, byla literární éinnosĚ Matice Čeaké 
toho roku neobyčejná, tak že i peněžně prostředky přesaho- 
vala. Byloť výdajnýeh peněz r. 1847 12.660 zl. 10 kr. stř,, 
a Sbor vydal 13.163 zl. 42 kr., tak že schodek potom vy- 
rovnán býti musil. A přes všecku snažnou péci o literaturu 
nemohla již matičná pokladna stačiti plodnoati spisovatelské, 
tak Že toho roku několik spisů bud soukromuému naklada- 
telství odkázáno neb i zamítnuto býti musilo. 

Tak předložit Palacký 26. prosince 1847 Sboru svůj 
Popů království ieskélio doloživ, pokud by prostředky Matice 
nyní k tomu nestačily, že se nalézá nakladatel jiný, Sbor pro- 
jevil ochotnost k vydání toho spisu i při nekalém stavu, 
ve kterém důchody matičně se tehdáž nalézaly; nicméně 
spisovateli samému věc k uvážení zůstavil. 

Palacký dobře uváživ tehdejší penéžný stav Matice, 
vydal svůj výborný a praktický Popis nákladem E. Temp- 
ského (Calve). 

Mimo to podle oznámeuí sekretářova dne 18. října 1847 
učiněného i jiné spisy byly před rukama, které dílem již od 
Matice k tisku byly přijaty, dílem jí podány. K těmto ná- 
ležely : Rostlinnictví Daniela Slobody, Skřivanovo Účetnictví, 
Tomíčkovy Drobnější cestopisy a j. Sbor tedy přihlížeje k ne- 
dostatku důchodův aspoň o dotčených spisech uzavřel, žehy 
k tisku jich před r. 1849 přikročiti se nemohlo. Slobodfiv 
spis byl vydán teprv r. 1852, Tomíček cestopisy své uveřejnil 



^L ■) ČElSl 



") časopis Mnsejal 1873 na atr. i 
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Dákladem soukromým, SkřivaD pak vyžádal bí, aby spis jehí 
posouzen byl, a kdyby ho Matice vydati nemobla, aby mi 
spis i s posudky dodán byl. V skutku také za dobrý uznái 
a jakožto práce odborná pro své obecenstvo schválen. 

ÍTemohl-li Sbor MatiČný hotových spisů již vydati, bylo" 
mu tím nesnadněji uvázati se v pouhé návrhy, jež byly prot 
stanovám, třeba jinak k věcem potřebným se nesly. Ta] 
podán Sboru 26. července 1847 dopis z 9. ceivna od Prfl 
myslové Jednoty, obsahující seznam německých děl průmyst 
níkbm potřebných, se žádostí, aby nákladem Matice pto 
loženy a vydány byly. Kromě nesnáze penéžné překáželi 
v tom i pravidlo statut, že jen díla hotová Sboru předložen 
vydati se mohou, když soudcové spisy za dobré uznigí. 

Konečně Sbor zamítnouti přinucen byl pro nemiloi 
náhodu i hotové dílo muže jinak zasloužilého. Purkmiat 
domažlický Emil Antonín Fayl žádal totiž, aby Matice jehi 
dokončený překlad řádu soudního s komentárem a dekret 
vydala. Ale poněvadž se práce tato sběhla s jiným překladei 
řádu soudního, zhotoveným odFviče, Havlíka a jiných právníkO 
který nad to od censuiy již povolen a k tisku připraven byl 
nemohl Sbor vyhověti žádosti dotčeného vlastence.*) 

Než pres tíseň peněžnou na konci r. 1847 zlepšily se' 
příjmy Matice r. 1848 opět tou měrou, že některé knihyi 
vydati se mohly. I byli vydáni r. 1848 spisové tito: Po£<U- 
kové rostlmosloví od Jana Svatop. Fresla, Františka Ptxv 
Klu átSpařský a začátek (dílu I. část 1.) Františka Pal^ 
ckéko Dějin národu ieského. 

Spis Preslův byl úvodem k jeho slavnému Rostlinopisn 
Pios&v Kli6 měl patrně sloužiti potřebám praktickým, i byl vydal 
po náležité opravě jak ve slohu tak i v názvosloví.**) 



*) Také jiný právnický episovatcl Joicf Yladimir JWífcdn ni 
Matici nějaký právnický spis k vyiláni. Ale k návrliu dr. Priíe 
ustanovil, ab; apisoTDtel poúkal, až b; dotčený překlad aoudnibo řádt 
na BVĚtlo vyšel, by apisovate! dílo své b nim ve arovnalaat uvésti mohL 

•♦) Honorár za KliÉ štépařský (265 atrao) obnášel 110 zl. 
opravu toho spisu sekretáři dány dl zlaté. 



1 



106 



Nejd&ležiíéjěf váak úkol vzala na se Matice Česká 
lkaním Déjin národu dského pro zakladatele své; pročež 
itaší o té věci vynésti ua jevo, což v pamětech matičných 
zaiihováuo. 

Rozneslo se roku 1846 mezi vlastenci, že Dějiny Pala- 
ckého po Česku psané jsou již k tisku připraveny a eensuře 
předloženy. K návrhu dť. Frice Sbor dne 2. června uzavřel, | 
aby Palacký byl vyzván, „by jakožto spoluúd a hlavní píkvodl 
Matice" ono své dílo Matici k vydání propůjčil, žehy jednak 
větší odbyt mělo, jednak nové údy Matici získalo. K žádosti 
Sboru Šafařík soukromým listem Palackému ono přání oznámil- 
Dne 20. července Palacký Sboru se pronesl, že první oddě- 
lení svého díla dle slibu, před mnoha lety učiněného, knih- 
kupci Tempskému k tisku odevzdal; předložil spolu příčiny, 
proč mu není možno, ač určité smlouvy neučinil, s Tempským 
o ustoupení jednati. Spolu Palacký doložil, žeby proti tomu 
nebyl, kdyby Sbor sám toho při Tempském vymohl. Kurátor 
rytíř Jan z Neuberka s Vocelem se uvolili, že s Tempským I 
o věci pojednají. Konec toho jednání byl, že Tempský učinil 1 
Sboru tyto tři návrhy: 1. Aby Sbor nesl % útrat na vydání 
2500 exemplářů, začež chtěl Tempský dáti 1700 exemplářů 
nebo za poměrný příplatek dle potřeby i více ku podělení 
údů matičných. 2, Aby beze všeho dalšího závazku Tempský 
členům Matice dával výtisky za % krámské ceny, 3. Aby 
Tempský docela se odřekl všech práv k tomu dílu. Sbor 
dne 17. září 1846 přijal první z těch tří návrhů Temp- 
ského. *) 

Tím krokem Matice vyplnila svou povinnost k původci 
i k zakladatelům svým. Památného roku 1848 vydána 1. čásí 
nesmrtelného díla národního, jehož předmluvu Palacký uzavřel 
těmito dojemnými slovy: „Konečně nezbývá mi než tužebné 
přání, aby bůh požehnati ráčil dílu tomuto, tak aby hojně 
posloužilo národu našemu ku poznání sebe samého a k uvě- 
: v tom, čím jest a Čím býti má. Roznítí-li se kde 
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čtením jeho v srdci ušlechtilém láska ka pravdě a práva 
h řádu a králi, ke vlasti a národu víc a více, bude mi t 
za všecko mé úsilí tou nejmilejší odměnou I" 

Veliký vlastenec dožil se sám jistou měrou vyplnéd 
tohoto svého pí'ání. 

Avšak roku 1848 objevily se s nemalým důrazem i suati} 
které k tomu se nesly, aby Matice česká na se vzala smS 
prostonárodní. O tom ve spolcích tehda živě rokováno, 
i na členy Sboru o to naléháno. Jmenovitě Karel Sabini 
v tom byl činný, nalézaje dosti následníků, kteří spatřovali 
¥ této zrněné úkolu maticného vítanou možnost, obrátiti pro- 
středky matičně nejen ve prospěch literatury prostonárodný 
ale i k záměrům politickým, Ba mluvilo se i o tom, žehy 
nejlépe bylo raatičný fond docela obrátiti v literaturu, t. j 
vydáním všech peněz jej rozpustiti. 

Proti takovýmto povážlivým choutkám, jimiž i dalS 
existence Matice ohrožena byla, opřeli se Šafařík i NeuheHl 
co nejrozhodněji ; a tak se stalo, že dotčené snahy ve Sbori 
Matičném vrchu nedosáhly.*) — 

Roku 1849 rozmnožil se opět počet spisů Maticí i 
daných; po rozpuštění sněmu kroměřížskěho vrátil se mnoh] 
politik zase k své dřívější činnosti literární. O působen 
Matice zpravil Šafařík listem ze dne 29. července Pogodini 
v ten smysl: Že opět nastal pravidelný život literární 
Matice že opět se zotavuje, dávajíc mnohé spisy tisk- 
nouti, mezi nimi Jungmaimovu Historii literatury ieakt 
v 2. vydání, Komemhého Didaktiku a Tomkův D^epia unt 
versify praSeké. 

I vydány toho roku mimo knihy právě řečené ješti 
Jana Slavomíra Tomíika DSje anglické zemS a. Fúipa Statii 
alava Kodyma Naučení o Sivleck. 

Historii literatury České Jungmann po prvé vydal r. 188 
nákladem svým. Byla to vlastně bibliografie česká s vý 
klady historickými a literárními; ale byl to první obraa 



) Ze zpréy býv. ministra Jos, Jirečka. 
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šikého písemnictví po česku sepsaný. Od těch dob Jting- 
mann vedle jiných prací, tak jako Slovesnoat, opravoval a 
doplňoval po chvílích i svou Historii literatury. Ale pH 
veliké skromnosti své sotva by byl Sboru tak brzo své dílo 
k druhému vydání nabídl. JiŽ r. 1842 dle vlastního pHzDáuf, 
jež JungmanD Markovi učinil, pohádali ho někteří Čechové, 
aby se o druhé vydání Historie literatury přičinil.*) Odtud 
zdá se pracoval o tom díle tím pilněji, ač opět žádué zmínky 
ve Sboru o tom neučinil. Teprva 1. květua 1846 Palacký sám 
ve schQzi matičně Jungmanua se tázal, kdy as druhé vydání 
k tisku připraveno bude. Tu Juugmann hned potom dílo 
avé Sboru předložil, a Sbor již 2. Éervna r. 1846 je k vy- 
dání přijal. Slovutný spisovatel přehlížel sice, když se tiskl, 
text, lístky v prvotní vydání všelijak vlepovanými velice ne- 
snadný ; ale nedočkal se již dotisknutí díla svého, ježto pak 
pod dozorem Tomkovým ku konci bylo dovedeno. 

Po smrti Jungmannově Tomek, přehlížeje písemnosti 
Historie se týkající, shledal, že úmysl nebožtíkův byl, dvojí 
rejstřík ku knize té přidati: 1. poznamenání všech spisova- 
telů v alfabetickém pořádku s krátkými životopisy, 2. po- 
znamenání vĚech knih v té Historii obsažených rovněž v alfa- 
betickém pořádku. Sbor z té příčiny uzavřel: aby zhotoven 
byl takový dvojí rejstřík; ale aby při životopise každého 
spisovatele také všecka jeho díla uvedena byla i s čísly, 
pod kterými v Historii literatury se nalézají; dále aby 
přidán byl ke spisu i obraz zemřelého. K tomu konci po- 
žádán krajský kommissař Pavel Alois Klár o propůjčení 
rytiny, kterou zhotoviti dal pro almanach Libuši na r. 1847 
vydaný. Konečné ustanovil se Sbor i na tom, aby nákladem 
Matice obšírný životopis Jungmannflv sepsán byl, o jehož 
složení od Sboru dožádán Antonín Marek, dávný přítel Jung- 
mannův. Dne 12. ledna 1847 Čten ve Sboru list Markův, 
jímž na žádost Sboru k sepsání takového životopisu se pod- 
volil. Pročež Sbor učinil pak v Pražských Novinách a v Kvě- 
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ŽÍTOt Joseta Jungmaona nit str. 339. 
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těch vyzvání k vlastencům, kteří jakékoli listy od nebožtflci 
chovají, jež by k oHomu účelu prospěti mohly, aby je Sboj] 
ku použití na čas zapůjčili. *) 

Než pořízení dotčených příloh k Hiatorii literatury i 
protáhlo, proto vydán nejprve pouhý text její roku 18491 
Historie tato ani v druhém vydání neobsahuje pragmatlck 
vypsání literatury české; takové tehdáž podati nebylo au 
možná, protože ani nejvzácnější literární díla kriticky vozb 
brána nebyla. Toť teprva později, nejvíce na základě Hístori 
Jungmannovy, konáno. Nicméně nalézáme v ní správné i 
obecné vypsání hlavních dob literatury české a zevrubno 
bibliografii, jdoucí až do roku 1846, s náležitými výklad] 
A i v Bpůsobě této Historie Jungmannova vyplnila úki 
velmi důležitý. Eylof tehdy zajisté hlavní potřebou, poskyl 
nouti spisovatelům k dalším literárním studiím co možn 
úplného přehledli těch literárních památek, jež kdy v jazykq 
českém sepsány byly. A této potřebě dílo Jungmannovo Í(h 
kouale vyhovělo.**) 

Zhotovení potřebných rejstříků k Historii té uložen 
Tomkovi, jenž sestavil je asi v ten spůsob, jak Jungman 
sám obmýšlel. Ale vykonání té práce obtížně rozličnými 
překážkami tou měrou se prodlilo, že ty rejstříky i spiso- 
vatelů i knih B krátkou biografií Jungmannovou a s podo^ 
biznou jeho teprva roku 1851 vydány býti mohly; obšírný 
pak životopis Jungmannův vyšel r. 1873, sepsaný Václavem 
Zeleným. 

Druhý vzácný spis téhož r. 1849 vydaný byla Didai 
Komenského^ skutečná to ozdoba Bibliotheky staročeské. 

Jan Purkyně jsa professorom ve Vratislavi, nalezl r. 1841 
T Lesně polském, bývalém sídle Komenského, mimo některé 
menší spisy Komenského také jeho Didaktiku, a to v sou- 
věkém přepise, jenž za vlastního dohledu Komenského učiněn 
byl. I podařilo se Purkyiíovi, že, ač ne spisů samých, tedj 

*) Protokol; Matice České. 

**) DUd obsahovalo 33 aich;, a honorir ustanoven pro velik«) 
fbrm&tu 26 zl. za arch. 
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l^o^oovblení k opsání jich dostal pro bibliotheku Českého 
Musea. Sbor Matičný hned 1. prosince r. 1843 uzavřel 
Didaktiku nákladem Matice vydati. Dne 22. ÚDora 1844 
profesBor Chrněla, jakožto koiTektor matičný v letech 1843 
a 1844, Sboru předložil celý rukopis k tisku přichystaný; 
měl tehdáž za dobré přeložiti v ném latinské názvy do 
čeětiny. Ale censumí úřad nepřipustil žádným spůsobem 
Didaktiky k tisku, protože prý sepsána jest českým exu- 
lantem ; ani to nic neprospělo, že Sbor ochoten byl závadná 
místa vypustiti. A tak se stalo, že teprva r. 1849 Didaktika 
vydána býti mohla. Připojeny k ní též dva menší spisové 
Komenského zároveň s Didaktikou nalezené, totiž: „Krátké 
navrSeni o obnovení školství v království Českém," sepsané 
Komenským roku 1631, a „Sbírka přísloví leských".*) 

Důkladný spis Tomkův „DSjepis university praSské (díl I. 
od roku 1348 — 1436)" složen k nastávající tehda slavnosti 
pětisetletého trvání vysokých škol pražských r. 1848. Pťivodné 
zamýšlelo komité pro tuto slavnost vydati dílo to česky 
i německy. Poněvadž vÉak první díl až do r. 1436 vypadl 
delÉí, než se očekávalo, uzavřelo komité, aby vydáno bylo 
dflo ve formě stručnější jen německy. 

Tomek tedy sepsal kratší dílo německé až do r. 1848, 
které také nákladem onoho komité vydáno r. 1848 ; první pak 
díl zpracování širšího podán r. 1849 česky nákladem Matice. 
Dokončení druhého dílu spisovatel odložil na pozdější dobu, 
až by pokročil dále v Dějepise města Prahy. 

Více pro Ěirií obecenstvo byly určeny poslední dva spisy 
toho roku vydané, totiž : DĚje anglické země od Jana Slavo- 
míra Tomíika, zvláště pak Kodymovo naučení o Sivlech. 

Méně knih vydalo se r. 1850. Vyšel nejprve Zapův 
Všeobecný seměpis, dílu II. sv. 2. Tím byl spis ten ukončen; 
obsahoval dva díly. 

Všeobecný zeměpis ukázal se Sboni záhy býti knihou 
velmi potřebnou ; neboť kromě přeloženého zeměpisu Uadríana 
I zBflláao několik výtisků celého díla do 
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Balbiho nebylo v literatuře ěe8ké tehdáž novověkého dfla zemé- ' 
pisného. 1 vyzval tedy Sbor k sepsání všeobecného zeměpisu 
Karla Vladislava Zapa, jenž některými místopisnýnii a národo- 
pisnými pracemi k tomu jakousi spůsobilosť byl prokázal. První 
díl, vydaný jíž roku 1846, Zap sepsal ve Lvové, druhý o dvou 
svazcích v Praze, kamž roku 1845 jako úředník při účtárny 
přesazen byl.*) Dílo samo vědecké ceny do sebe nemělo; a 
přihlížejíc bedlivě k zemím slovanským, uvedlo v Uterar 
život množství dobrých jmen místních a názvň zeměpisnýclc 
Kterážto formální vlastnost tehdáž zajisté ueraálo vážila; 
Sbor pak hledě ke praktické stránce spisu, vším právem j 
vřadil do Malé encyklopaedie nauk.**) 

Druhá kniha, kterou Matice r. 1850 své zakladatelé 
podělila, byly Dějiny národu Českého, a sice dílu IIL Čdat J 
od r. 1403 — 1424. Vydání svazku toho bylo zajisté pozoru- 
hodné ; něhot vyšlo bezprostředně po prvním svazku českého 
vydání, který sáhal až do r. 1125 a také již r. 1848 vydáj 
byl. Palacký patrně znamenav volnější život politický r. 1848; 
dbal úsiluě o to, aby vylíčení „jedné z nejzatmělejších a nej 
zajímavějších epoch historie nejen české ale i vleobecnéf 
dostalo se co nejdříve do rukou národu českého. Nad t 
jest svazek ten i proto důležit, že Palacký jím začal vy' 
dávati Dějiny své vždy nejprve v původním znění českém l 
potom tepi-va v překladu německém. K ospravedlnění svémi 
pronesl se slovutný dějepisec v předmluvě k dotčenému 
svazku takto: „Až po rok 1848 mohl sem vždy, dle žá- 
dosti někdy na mne vzložené, posluhovati předně čtenářstva 
německému výkladem dějin Českých, kochav se tou natf 
dějí, že později předělám dílo své dokonaleji jazyken 
českým: od té doby ale stalo se mně to věcí mravně qqJ 
možnou. Uznaná již nyoí, chvála bohu! rovnoprávnosť i 
rodní nedopouští mi na ujmu svého dávati ještě přednogí 
jinému rodu. Takét zdá se mi, že po té haně, kterou osul 

•) Slovník Naučný. 
♦*) Nemalé neanájse měl Sbor Matičn; b vydAvánim map. 
roku 1849 dne 9. června musil Merklasovi vr&titi mapu Austrálie pr* 



mne spÍBOvatelatvo Děmecké od r. 184S, jakož vůbec známo, 
lÉměř bez výminky, pozbyl sem již i práva, pohybovati ae 
v oboru, který nemá pro mne, a£ oedím lásky, ale aoi spra- 
vedlnoBti. " 

Patrně tedy Palacký zahájil tímto svazkem (od roku 
1403 — 1424) nejen novou epochu déjiu českých, ale i novou 
epochu ve své literární činnosti. A jak vysoce tu na péči 
mél rychlé vydávání svých Dějin, o tom svědčí, že hned 
roku následujícího, totiž 1851, vydal pokračování dějin hu- 
sitských od r. 1424—1439.*} 

Téhož roku zakladatelé Matice ještě dostali Abrahama 
Norova Putováni po sv. zemi, jež z ruštiny přeložil Filip 
Klimeš, kněz řádu premonstráckého v Teplé, a Virgilia Ma- 
rona Spisy básnické překladem Karla Vinařickéko. 

Překlad spisu Norova předložen Sboru Šafaříkem již 
13. ledna 1847. Šafařík chválil výtečuosť toho díla i překlad 
za dobrý položil, načež předložen censnře ku schválení a po- 
tom teprva Safaříkovi a Haukovi dán znova k posouzení. 

Strany práce Vinařického Sbor nedbal pravidla obec- 
ného, dle kterého se měla dáti před tiskem dříve posouditi, 
nýbrž ustanovil, aby se dílo hned do tisku dalo a tisklo se 
v 4000 exemplářích. Sbor to odůvodnil tím, že výtečné pře- 
klady Vinařického jsou vňbec známy, a že také již některá 
část překladu onoho tištěna byla. 

^^P Hledíce ke spisům od r. 1841 — 1851 vydaným, spatřu- 
jeme mezi nimi velikou rozmanitost. Úhrnem jich bylo 31 ; 
mnohý z nich i několik svazků obsahuje, jako: Všeobecný 



nesprávnost výtlaku k napraveni, a 19. prosince opét si Btéžováno na 
jiné dvé mapy. 

t*) Za každou čáBt po 25 ariícti platila Matice Tempskému, ode- 
bralo-li ae 3500 exemplářů I3se zL 3 kr. 
, „ 3600 „ 1422 „ 30 „ 

„ 2700 „ 1476 , 57 „ 

dé dalši lOU exemplářQ o 64 zl. 27 kr. nad to výše. 
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i Rostlinopis po dvou, Všeobecný dějepis a DějiiH 
národu Českého po třech.*) 

Ze čtyř oddíl6, jež Sbor na konci r. 1840 vytknul si i 
pravidlo u vydávání knih matičných, nejvíce spisů obsahuje 
Bihliotheka novoSeská foddíl 11.); jest jich dvanáct: Sebrané 
spisy Jungmannovy, Smetanova fysika, Markova Základst^ 
filosofie, Slovesnosf, Doba prvního člověčenstva, VšeobecBÍp 
roBtlinopis, Všeobecný dějepis občanský, Čelakovského Spiíj 
básnické. Počátkové rostlinosloví, Pixflv Klíč štěpařský, Tom-^ 
kovy Děje university pražské, TonuČkovy Déje anglické- 
Patrno jiŽ z titulů, že náležely rozličným naukám a hodily 
se na mnoze pro obecenstvo vzdělané. 

Bibliotkeka staročeské (oddíl I.) jest opatřena jen třeíí 
spisy : právnickým spisem VSehrdovým , Životem Viléma * 
z Rosenberka a Didaktikou ; ale všecky tri důstojně za- 
stupují staročeskou literaturu. Sbor patrné hned zahájil ten 
oddíl takovými památkami, že v nich objevily se hned ( 
důležité směry naukové v důkladném vzdělání, totiž: priV^I 
nictví, dějepis a filosofická didaktika. 
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*) Vf dávini tolika knih ^pdBobilo Sborn i nemilé nesnáze e tiskl 
námi. Tak Be atalo jmenovitá r. 1851. Matice Česká patrně Sfin dále 
tím ?jce zamÍBtnáTala tiskárn;, které však též rozšiřenln) nvobody tisku 
r. 1848 TÍc a více prací nabývaly. 2 té příčiny ae někdy i tiak některého 
Bpiau matičného zdržel. Pročež Palacký jako jednatel muB^ol nq"edni 
k tomu vedl, aby Matice svou vlastní tiskárnu si zřídila. To však 
licných přičiň se nestalo. I měla tedy Matice odtnd veliké nesnáze pí 
dléváním tisku svýcb děl; tiskárny zajisté slonžiiy rychlým potřebí 
novin a školnlcb knih ochotněji než zakázkám matičným. Tak nejedni 
dflo, ač k tisku připravené, udrželo ae jen proto, že tiskárna jii ne- 
stačila silami svými. Tak jmenovitě rejstříky k Jnngmannové Historii 
literatury českě ae až do r. 1851 promeBkaly; též ae opozdil Doplňovací 
svazek Zapova zemépisu. O těchto nesnázích zminil ae také Palacky 
ve achfizi musejní dne 20. května 1851 řka, že Sbor nemohl zaklada- 
telem tolik knih poakytnouii jako v některých letech minulých; i do- 
ložil, že tak se atalo vinou tiskáren, ježto prý neméně než derét 
nových episQ přichystáno, na něž Matice od několika let naléhala, 
! přea to nebylo možná je vydati. Proti tomu grémium knibtlači- 



telaké v čísle 126, i 
oBvédčení, kterým i 



„Constitutionellea Blatt 
, proi tisk 



titutionellea Blatt aus BĎhmen" vydalo 



Bibliotkeka klasaiků starých a novjch (od. III.) vy- 
hazuje étyry spisy. Jeden z nich náleží písemnictví staro- 
věkému, totiž překlad Vergilia Marona spisů básnických, 
* Iři literaturám novověkým ; překlad Mittouova Ztraceného 
»"áie, Shakespearova busu „Romeo a Julie", pak Norova 
tutování po svaté zemi. 

Čtvrtý oddíl, totiž Bibliotkeka domácí, jež mela obsaho- 
vati spisy prostonároduí poučného a mravního obsahu, na 
žádném spise matičném se nejmenuje. Zdá se však, že aspoň 
co do stránky poučné nahrazena Malou encyklopasdii nauk; 
s kterýmžto titulem vydáno knih osm: Torak&v Krátký vše- 
obecný dějepis, Déje země české, Děje mocnářství rakouského, 
Staňkův Přírodopis, Duiesloví zkušebné, Zapův zeměpis, 
Dobrověda a Naučení o živlech. 

Kromě dotčených čtyř oddílů vydáni : Výbor z literatury 
české. Hlasové o potřebě jednoty spisovného jazyka. Dějiny 
národu českého a Histone literatury České. 

Podle obsahu byly tři spisy filosoíické, deset dějepisných, 
dva zeměpisné a cestopisné, jeden právnický, Čtyry filosoůcko- 
paedagogické, šest přírodozpytných a i)ět belletriatických. 

A co do ceny vědecké jest mezi tčmi 31 spisy aspoň 
osm dSl, která platně působila na daJší rozvoj naukové litera- 
tury naší. Jsou to zejména: 



hlamě Maticí samĚ, protože prý se korrektura protahuje it rukopisy 
Depořidné dodávají. Ale Sbor vyvrátil tvrzeni to zvláštoim Dávéštím, 
v némž mimo jiné k lamu ukázal, že Sbor dílo v jedné tiskárně začaté 
proto vzíti a jinú tiskáruč odevzdati mtisil, že po odevzdání rukopisu 
již na čtvrtý méaic l«prva druhý piilarch vjaázen byl . . . (Časop. Miis. 
I85I svaz. II. oa str. 206). — Jinou nesnázi mél Sbor téhož času 
B nedbalými odběrateli spisů matióných. Melt zajisté kaidý zaklaáatel 
knih; matičné sám si ze skladu odebírati neb někoho zříditi, jenž l>y 
to za něho Činil. Ale nastala v tom velká nedbalost, jmenovité po roce 
1846, Tak vypočítal r. 1851 sekretář, že až k čislu 2815 neodebírali 
svých knih v předealěm roce 574 zakladatelé ; události politické bezpochyby 
obecenstvo ponékad odvi'acely od písemnictví vážného. Sbor tedy dal od 
sebe návěští r. 1851, že o lakladatelícb, kteří tri léta svých knih neode- 
leroD, za to míti bude, že své spisy fondu matičnémn dartijí. Tak tedy 
BHmt Ihfitu prodloužil od dvou na tři léta. 

L 
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Viekrdovy knihy a Didaktika, 

Výbor z literatut-y čeaké a Historie literatury co do védě* 
ckého mateiiálu, 

DSjiny národu Seského a DSje university praSsJcé, 

Všeobecný rogtltnopis a Počátkové rostlinoslovi. 

Nejeden i z ostatních spisů se chýlí svou systema- 
tickou formou více k pracím vě,iieckym než obecné po- 
učným, přispěv nemálo k ustálení fraseologie a terminologie^ 
vědecké; přece věak stavíme nadřečeoých osm v popřed 
Nebot přidruživše se k Slovníku Jungmannovu & k StarS 
žitnostem Šafaříkovýra utvořily s těmito onen základ k v§ 
decké naší literatuře novověké, z něliož celá řada jinýc 
prací naukových jako z přirozeného kořene domácího 
růstala. 

Z helletristickýdt spisů jsou pozoruhodný zvláětě . 
7iické spisy Čelakovskéko, tohoto geniálního pěvce ObIas& 
a důmyslného skladatele Růže Stotisté i mnoha vtipl 
ných epigrammů. Kterýmižto plody básnickými atal 
Čelakovský pravým zakladatelem národní školy básnick 
v trojím směru jejím, v eplekém, lyrickém a humoristicko 
satyiickém. 

Z ostatních pak spisů mnohý znamenitě přispěl k r(^ 
šíření vlasteneckého smýšlení neb obecného vzdělání v pr^ 
sti-edních třídách obecenstva, na jichž probuzení národní) 
tak mnoho záleželo. 

Doložiti ovšem Iřeba, že některé kuihy z výše jmenq 
vauých Bibliothek neprospěly hrubě ani vědecké literatnře a 
vědeckému jazyku ani vzdělání národnímu, jmenovitě posu2| 
jeme-lije po stavu nynější literatury naší. Ale při těch pamatl 
váti jest na to, že povstaly v době, kde každý spis týkající i 
kterékoli nauky již proto byl důležitý, že česky psán bji 
dávaje zjevný důkaz, že o věcech vědeckých také po Čeaki 
psáti lze. TuE ovšem každé dílo naukové již svým vyjitím 
literatuře jistou měrou posloužilo. A z té příčiny lze 
vyložiti onu shovívavost, a jakou 1 takoví výtečníci vědečtá 



ečt^ 
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*ko byl Jungmann, Palacký, Presl a Šafařík, zachovali ae 
Ic nejeduomu spisu Matici podanému.*) 

Nemalé nesnáze míval Sbor s mapami. Nejednou stalo 
Se, že pro nezdařeni tisku Sbor byl nucen tu neb onu mapu 
rytci vnititi. Konečně 1. října 1848, kde bezpochyby na- 
léhaly na Sbor i potřeby školské, ustanoveno, aby mapy se 
vydávaly v jistém pořádku. Vydán byl nejprve pomocí Matice 
příruční atlas všech částí země o 27 listech; také pod- 
nik! Sbor vydávání většího atlantu zeměpisného, který však 
ke konci přiveden nebyl. Vyšly jen tyto mapy, školám 
jakž takž postačitelné : 1) Východní polokoule, 2) Západní 
polokoule, 3) Evropa, 4) Asie, 5) Afrika, 6) Austrálie, 
7) Jižní Amerika, 8) Severní Amerika, 9) Britannie, 10) Špa- 

ÍĚly a Portugaly, 11) Itálie, 12) Rakousko, 13) Ubry a 
ň Čechy. Oba tyto atlanty zhotovil Václav Merklas. 
' Zvláštní péči mél Sbor o mapu království českého. Již 
roku 1845 uzavřel takovou mapu vydati. Kedakce svčřeua 
Zapoví; spolu měli býti požádáni znalci technické, poloho- 
pisné a filologické stránky k zdániému celé věci provedení. 
Vyšla sice na r. 1850 mapa Itrálovstvf českého od Merklasa; 
ale ta nad školní potřebu se nepovznesla. Důležitější a 
pravé ceny vědecké byla národopisná mapa království Českého 
téhož roku vydaná, již upravil Josef Jii'eČek a ryl František 
SchÓnfelder z Feuersfeldu. Týž rytec kreslil a ryl také vý- 
bornou mapu okolí pražského, kterou zakladatelé dostali na 
rok 1851. 

Pocházela od Jana Krejčího i byla již r. 1848 napolo 
vyryta do kamene od Henninga, ale za nepokojil svatodušních 
kámen na kusy rozbit. 

Než kromě vydávání hotových plodů literárních Sbor 
Matičný napomáhal i tím literatuře, že dával podněty a plány 
k novým podnikům, i že sp&sobil přepisy dMeSitýck rukopisA 



^Kť Unse 



*) V příčině rukopisů knih Matici vydftajcb uBtanoveno t. Ser- 
1S47 k nárrhu kurátorovu, aby se z tiskáren na revers vyžadovaly 
Unsea na pamálku ukládaly. 
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staročeských pro Mitseum, kde sloužiti mely k dal^fm studiím 
a pracím literárním. 

Tak přijat dne 2. července 1845 návrh Palackého, 
Matice vydala knihu, která by jednala stručné o vědách 1 
uměních i dřevotísky hojné opatřena byla ; měla to býti stručnj 
prostonárodní encyJdopaedie všech nauk. Kedakcc toho spis 
svěřena dr. Čejkovi. Než o nějakém provádění toho plánu 
v protokolech se nedočítáme; zdá se, že jednak peněžní ne- 
snáze r. 1847, ještě pak více politické poměry roku 1848 
nezdar toho plánu spflsobily. AvĚak roku 1850 dne 6. červencfl 
Sbor ustanovil se opět na tom, aby se přistoupilo k vydání sj 
encyMopaedickéko. Byla to práce nadřečená, od níž r. 184í 
se upustilo. A ježto mnohé Části díla toho porfiznu hotovj 
byly, ustanoven dr, František čupr za pořadatele a doplňq 
vatele jich. I měl podati Sboru dříve svůj program; apj 
pak měl vyjíti ve dvou dílech, první o práiidninách, a drul^ 
se měl zatím připravovati. Celé dílo mělo býti dvakci 
takové jako francouzský jeho vzor: „Enseignement élémei 
taire universel."*) Ale dílo to k místu přivedeno nebylo. 

Jiný návrb týkal se vydáváni znamenitých cestopisu. Pí 
lacký vlastně, jakož se 17. prosince 1845 ve Sboru prohlásí 
chystal sám historickou bibliotheku, která obsahovati měla při 
klady dobrých jinonárodních hístorikfi. Ale brzo se přesvědči 
že vydávám' takové sbírky dějepisců cizích potkává se s nepra 
konatelnými překážkami rakouské ccnsury ; z té příčiny ni 
vrhl, aby se vydávaly překlady starých i nových cestopie 
klassických dle spisu francouzského „Nouvelle bibliothěqi 
de voyages par M. Didot." Sbor návrh schválil ; při Čemž Jun( 
mann upozornil, žeby bylo žádoucí, aby též staré Ěeské c. 
pisy se vydávaly, a to v Bibliothece staročeské, ve které b( 
toho vlažně se pokračovalo. Jmenovitě Hankovi Jungniaun c 
srdce kladl, aby vydal tak řečený Million Marca Póla. 

Opatření návrhu Palackého svěřeno Zapoví, jenž tal( 
dne 14. prosince 1846 předložil první práci k oné cestopisn 



*) Protokoly Matice Ceaké. 
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totiž Rittersbergfly překlad jeduoho francouzského 
cestopisu (La Poyroust!) ; překladateli také lined část hono- 
ráru napřed povolena. Též uvolili ae o této cestopisné biblio- 
thece pracovati dr. Podlipský a Karel Picbler, telidáž úředník 
ve Lvové. K návrhu Palackého uatanoveuo honoráru šest zlatých 
za tištěný arch překladu a oam zl. za arch samostatného vzdě- 
lání. A k dalším pracím koupen ještě spis „Eecueil de voyages." 
Než i toto předsevzetí nějak uvázlo ; nenašli jsme aspoň v pro- 
tokolech žádných dalších o tom zmínek. 

Naproti tomu návrh Jungmannův jistou měrou byl 
vyveden. Marco Pólo nebyl sice vydán, ale obsáhlý cestopis 
Harauta z Polžic později nákladem Matice uveřejněn; jiným 
pak nákladem vyšel pékuy cestopis Vratislava z Mitrovic. 
Mimo to Šafařík Bíbliotheku StaroSesJcou opět Sboru na pamět 
uvedl dne 4. března 1850 předkládaje, aby se staré spisy 
dále vydávaly, jako Bartoš písař, Pavel Skála, Sixt z Otters- 
dorfu, a j, Bartoš byl sice i hned do tisku přijat; avšak 
6. července Erben, jemuž redakce rukopisu svěřena, se pro* 
nesl, že při změněných poměrech politických r. 1850 bylo 
by B pomyšlením, Bartoše jakožto spis protikatolický a na 
mnohých raíst«ch velmi dfttklivý nákladem Matice vydati, 
zvláště protože nemalý počet zakladateli! je stavu duchovního. 
Erben hned ve schůzi některá místa z Bartoše přečetl, načež 
usneseno, aby se v tisku nepokračovalo. Když o tom hrabě 
Lev Thun se dověděl, dal skrze J. Jirečka s knihkupcem Temp- 
ským jednati; tento pak se Sborem se dohodl, Že hotovou čáaí 
nikladu od Matice převezme a ostatek dotiskne, jakož se pak 
i stalo. *) Skála sice pro obšfrnost díla odložen. Ale Sbor skrze 
hraběte Hanuše z Kolovrat toho dosáhl, že hrabě Waldstein, 
fflajetnfk Duchcova, povolil, aby nejdflležitéjší svazky rukopisu 
SUIova (VII., VIII., IX. a X. foliant) na jistý úpis v Museu nlo- 
_^jbjly, by se jich při pracích historických užívati mohlo. 
f Dále Sbor hleděl i jiné vzácné rukopisy a tiskopisy pro 
mm získati. Tak již roku 1844 postaral se o to, že doktor 



•) Ze ípráv 
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Podlipský přepsal rutopis vídeňské bibliotheky, jenř obsa- 
huje život Karla IV. A na konci roku 1843 Sbor požádaj 
ski-ze Joaefa Jungmanna moravského archiváře BoČka, ab; 
svfij nově se ■V7skytlý rukopis Tomáše Štítného Matici k pře 
psáni zapůjčil. Roku 1849 Sbor k návrhu Hankovu koup] 
krásnou bibli Českou od pražského méšfana Soukupa za 400 z 
Jest to nepochybně tak zvaná bible Krumlovskd z 15. století. 1 
Matice též pořídila roku 1850 opis rukopisu staročeskébl 
„Rhasesovo ranné lékařství,' na něž Čejka pozornost Sbortt 
obrátil ; také přispěla Matice k přepsání Didaktiky. 

Dále jest pamětihodné, že Sbor Matičný r. 1851 při-< 
spé! pomocí svou Šafaříkovi v důležitém podniknutí literamín 
Šafařík žádal totiž 27. prosince t. r. Matici za 240 zlatýd 
r. m. na zhotovení glagolského písma, protože tehdy tak9 
vého písma na celé pevnině evropské v žádné tiskárně oe 
bylo. Sbor ochotné svolil k té žádosti a umožnil tím jiatoi 
měrou vydání vzácného díla ^Památky hlaholského pfse 
Oictví", jež r. 18!Í3 vydáno.**) 

Než kromě dotčených prostředků Sbor umínil si lit« 
rarní činnost povzbuzovati udílením poet Či praemii za i 
bomé spisy mimo matičný náklad vydané. Návrh k tomu pod 
15. dubna 1842 Palacký. Své zdání o něm předložili Junj 
mann, Presl, Hanka, Fric a Čelakovský. Všickni uznává 
prospěĚnosť jeho pro literaturu Českou, ale na mnoze za ) 
měli, aby se dříve neprováděl, dokud by důchody Matice i 
patrně nezlepšily. Pro důležitost věci rokováno o ní po né- 
kolik schůzí, až konečně 1. ř(jna Sbor návrh Falackéhqí 
8 několika proměnami přijal, Podie toho usnesení mely i 
udíleti za nejlepší vydané spisy každoročně zvláštní ceny i 
pocty, a to podle usouzení Sboru Maličného. Spisy takov 
měly býti původní a v čistém Českoslovanském jazyku alozen] 
Spis poctěný mohl býti psán kdekoli, ale musel býti v ré 
kouskem státu dovolen; jeden pak exemplář jeho měl pHjíl 
do bibliotheky musejní, 

•) V Museu pod sign. 24 A 7. 
**) Vík regielra Matice České, 
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vyšljmi uebyl žáduý Sborem za takoTý uznán, aby zvláštj 
poctou odměuén býti mohl. Ale Josefu Kajetánu Tylovi za jeb 
román Poslední Cech a za jeho Sebrané spisy, též r. 1844 vyšil 
odměna druhé třídy ve 40 dukátech téměř jednohlasně přiřčen 
jest, Připuštěno sice, že Poslední Čech své vady má, jichž at 
Jungmanu ve své d&vodné kritice nezamlcel; přes to však osa 
hlasy z devíti Sbor onu poctu přisoudil, kteráž byla vysoko na 
nejmenší akcessit 25 zl, proto hlavně zvýšena, že první poct 
se nikomu nedalo, i že šlo tu o spisovatele již zasloužilého.' 



') Pisemoá zdáal o Posledním Čechu, které jsme v 
Qjcli nalezli, pocházejí od Jungmanna, ŠufaHka, Vocela, hr. Lva Thni 
& Hanky. Hej zajímavé já i posudky podali Jungmann a hrabě ThuD, pro6e 
buAe zde uvedeny. Jungmann dne 2. ledna 184B takto ae prona 
o Tylové Posledním Čechu: „Jak u nienJJoA aovetldck tak o tomto romdi 
ípitovalet pravdivý obros viku přítomného podává, Blmmi idta, kltn 
nyní xanáH ta ndrod náS, jeit zachováni Jeho, národnoií ietteil, Jaayk m 
tefikfi, a ta idta oíimje ípi»y naSého Tyla: íti idsi on ve m^ch tiooellí 
vždu z jin^ a jmi ilrattg předetasujt a ode srdce k srdci českému mim 
a proto sobě nejčetnější posud čtenářstvo naklonil. A to jest nejpékn^ 
odměna ůsili jeho. V Posledním Čechu snažil ae, a to dosti zdařil) 
u]fázati, kdy a kterak nová literatura česká a vůbec láska k národnost 
vznikla, s jakými odpory zápasiti bylo a jest jí po ta dobu, pak vzbd 
diti naději, že ona konečně zvítězí a zkvete. Charaktery mají pravdi 
podobnost i živost; děj zajímavý; uzel toěí se okolo tajemství starali 
hrabete Velenskéfao, které se výstupem plukovníka, olce Milady a Ladf 
alavB, objeví. To vše v pořádku; ale spůsob, kterým Ladislav starek 
hrabete lásku získati vyvolil, že se za posledního Čecha vydává, jeat i: 
žert neslušný, co opravdovost šalebný. Slušnost, šlechetnost vynikB^ 
povinna, má-li se báseií všestranné líhiti. Zde vůbec slabá jeat straní 
Tylových povídek. Starý hrabě postoupiv statek svůj Miladé, nem&, 
by kajícímu a na milost přijatěma synu podal. Celý ten konec edá 
býti úéinek velikého pospěchu a, čtenáře příjemné neuspokojuje. SI 
a jazyk na včtšfm dile dobrý, sličný, plynný. Tím urážlivější jaou ěe 
akérnu uchu nékteré chyby a novočcské výrazy spisovateli zaltbené, i 
veřejně již co chyby vyznamenané, větším dílem následky německé! 
přemýšlení.' — A hrabě Thun v listě daném v Hradci Králové 
1845 o Posledním Čechn toto napsal: „Nesnadná věc jest psáti českoi 
novelln, ve vyšších třídách společnosti našich časů se pobybnjlcí, , 
proto, poněvadž arci život tento dosavade skutečné německý jest, t 
že obrazy z něho vzaté v české řeči nepravdivou barvu mívají, Spif 
vatel tomuto nebezpečenství vymyšlenou osobou starého hraběte 
veskrze gCastně se vyhýbal, tím sobe scénu tvoře, na níž celý déj 
ském rouchu vyvésti mohl, od pravdivosti se neuchyluje. Spletení jeit 
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Výpověd Sboru patrně o tom svědčí, že neodměíioval 
saad jediné Posledního (.'echa, nýbrž i Sebrané spisy Tylovy 
a při tom i jeho zásluhy ,o povzbuzení života národního." Jest 
známo, že proti Poslednímu Čechu ostře vystoupil Havlíček 
"V České Včele. Než úvaha ta Sboru se tak nedotkla jako 
krátké místo v stručném přehledu literatury čeaké za po- 
sledních dvon let, v uémž Jakub Malý Sboru patraě ve zlé 
"bral, že Posledního Čecha poctou obdařil. Onen článek 
Malého byl otištěn v Časopise Musejním*), a to nemile 3e 
dotklo Jungmanna, poněvadž tam souborného odAvodnéní, 
proč Tylovi pocta udělena, docela nedbáno. Jungmann také 
přednesl svou stížnost ve schůzi Sboru 20. července 1846 
doloživ, že se mu to nepřístojné býti vidí, „aby Sbor jednání 
své v časopise vlastním měl nechati přesuzovati." I usuesl 
se Sbor na tom, aby redaktor byl napomenut, by budoucně 
v takových věcech bedlivý pozor dával, a kdyby podobné 
soudy přijal, aby jednání Sboru svým poznamenáním vy- 
světliti neopominul. 

Také spisům roku 1845 a 1846 vydaným mělo se do- 
stati poct. Většinou hlasů vybrána tu tři díla : Frantův 
Slovník německo -český, Šemberovo Vysoké Mýto a Štulcovy 
Pomněnky. Po některém otálení seĚli se konečně členové 
Sboru dne 18. října; ale žádnému spisu pocty neposoudili. 
Jediné kdyby se koncem r. 1847 důchody Matice zlepšily, 
mělo se pak jednati o nějaké podpoře pro Frantu za vydaný 
od něho slovník, avšak pod jiným názvem než pocty; leč 
nezdá se, žeby k tomu bylo došlo. 



zajímavé a nové, vyvinutí nenucené, charaktery dobře áetřené a př^emné, 
Učeni láaky mravné a tiSžné, episody, totiž denník Ludmilin a vyohra- 
iení mladoati Pedrazziho, jaon Telmi hezké. Slohem lehkým, každému 
aroíumitelnýiu dllečko toto dobře ae hodi pro čtenáře a čtenářky i méně 
criéené a vyhoví tedy náležité dosavadníma nedoatatkn podobných spisů. 
Jeili vltii O0II1 dává jemu amtr vlaiteneeký, který nikoliv jen přtmkháH, 
n^bri I cB/ýni plánem jako ňtmSun jut. Náhledy vlastenecké jsou zdravé, 
i apiaovatel ve věci choulostivé velmi vtipné a moudře sobě počínal. 
Nooella tato dle mého xdáni tak zdařilá j$»t, Seby kcňdi Utsrattiře vilána 

^Hi^llÍB- Poctu druhé tříd; vším právem zasluhuje. " 

H^v *) Bočnik 1S46 na str. 653. 
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Než Sbor také, jakož si v pravidlech o poctách vy- 
hradil, cenný úkol vypsal, vysadiv totiž r, 1845 sto dukit 
8 akcessitem 50 dukátů na Brua jazyka Seského, totiž n 
spis, který by zvláštnosti jazyka českého vyzkouma,ie, správ 
uost jeho upevnil a kazimluvů vystříhati se učil. 

První podnět k takovému spisu dal Jungmann, tenti 
stálý strážce spisovného jazyka. Již ve schůzi dne 3. 
věnce r. 1844 promluvil o potřebě takové knihy ; dále uka* 
zoval na množící se chyby a nesprávnosti slohové v knihádi 
vjtknuv pří tom povinnost Sboru, aby postaral se o napraví 
Tu Jungmann nejprve Žádal, aby časopis Musejní lépe korri 
gován byl; čemuž redaktor Vocel vyhověti slíbil. Šafaří 
přistoupiv k myšlence Jungmannově, navrhl ve Sborn, abj 
složena byla kniha a titulem „Brus jazyka českého," 
které Členové přispívati se uvolili. Než věc nešla tak rychli 
ku předu. Jungmann tedy 2. ledna 1845 znova Sboru ' 
ložil, kterak procházeje spisy, ku poctám na r. 1844 i 
vržené, přesvědčil se opět, že spisovatelé vždy dál a dáli 
od spisovného jazyka odstupují a slov proti obdobé a pra 
vidlům tvořených a skloňovaných užívají, nešetříce ani soa 
kromného ani veřejného napomenutí. I doložil; „Co při totí 
nejsmutnějěfho jest, že již i na kathedrách takové chyby xt 
pravidla vystavují." I opakoval návrh výše řečený v 
spůsob, aby se pocta Či odměna přislíbila tomu, kdobj> 
Brus jazyka českého tak složil, žeby, uvážením společnýnk 
od Matice jsa potnzen, za kanón jazyka budoucně pokládin 
býti mohl. Návrh Jungnaannův 1, března 1845 schválei^ 
a oznámení Jungmannem sepsané do Květů, Včely a Časo- 
pisu Musejního vloženo. Tak cenná otázka o Brusu za 
povála místo pocty na r. 1845 a 1846. Ale vyzvání to 
zůstalo bez účinku; nenalez] se tehdy, kdoby byl dílo iaX 
nesnadné vyvedl.*) 

Podobně i jiný úmysl Sboru nevedl k žádoucímu koná; 
byla to snaha o 'pistavdni řádné kritiky. O věci té Sbor 



*} Protokoly Matice České. 



nejprve 31. prosince 1845 se radil. Zejména Palacký pro- 
mluvil o smutném stavu kritiky české řka, že jen, co Čela- 
kovský a Vinařický napsali, zaslutiuje uznání, ale to že 
nestačí. Palacký ukazoval k tomu, jak dobrá kritika litera- 
tuře dává dobrý směr, pobádá spisovatele a osvécuje obe- 
censtvo- I vedl k tomu, aby sekretář sepisoval vždy knihy 
od schůze ke Bchřl2i vyšlé, o nicbž by se pak rokovalo, 
komu by posouzení svěřiti se moblo. Kritiky tak povstalé 
měly býti pak Sborem uváženy a dávány do Časopisu Musej- 
ního. Palacký pri tom doložil: „My Čítáme v časopise tom 
oběírné zprávy o jinoši ován ských literaturách, ale o své 
vlastní české nalézáme tam leda jen katalog spis! tu neb 
tam tištěných s nepatrnými výjimkami," 

Šafařík omlouval ten stav tím, že vůbec u vĚech ná- 
rodů jest ua ten čas pro nedostatek soudných hlav kritika 
v bídném stavu, Nad to ukázal, že těžko jest vybízeti spi- 
sovatele ke skládání kritik; ty že se mohou zroditi jen 
vnitřním puzením a nikoli dožadováním, a to zvláště pro 
nemilé následky, jež kritika často, byt i spravedlivá, spflso- 
buje. Zůstáno konečně ua tom, že se má učiniti zkouška 
u vedení pořádné a stálé kritiky v Časopise Musejním. Sbor 
e uvolil podporovati redaktora toho listu i svou poradou i vj- 
liVáuím spisovatelův. Při tom určen honorár 24 zl. za tištěný 

ale jen za takové kritiky, ku kterým redaktor sám spiso- 
vatele vyzve, nebo které Sbor za bodné honoráru takového 
uzná. Než hrubě neprospěla ta péče o povznesení kritiky; za 
Čas opět a opět ozývali se stížuí hlasové, aby kritika lépe za- 
řízena byla. Mínění Šafaříkovo bylo patrné pravdivé. 

Vedle dotčených snah bylo Sboru někdy vystoupiti 
na opatrování jazyka spisovného proti nevčasným novotám. 
Bylo již na svém místě vyloženo, jak Sbor r. 1846 na vy- 
zvání samého vlastence slovenského Jana Kollára vystoupil 
proti opětnému uvádění jistého slovenského nářečí za spi- 
sovný jazyk na místě českého, od několika století stejně 
užívaného v Čechách, na Moravě a v UhHch. Ale novotári 
^L nepripustili sobě k srdci ani upřímná a důvodná slova Čechův 



^^^UVG 

^^■ftvánl 
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a Moravanův, ani datklivé hlasy svých krajanů, tak že Hl» 
sové o potřebě a důležitosti jednoty písemného jazyka bna 
bez účinku zanikli. 

Jiná obhajovacf snaha Sboru týkala se pravopisu. Došli 
totiž zvláště po roce 1840 na některé opravy v pravopise 
českém; tak jmenovitě mělo se klásti/ místo dosavadníln 
g, i místo j. Větší poÉet spisovatelův tyto změny také byl jii 
přijal. I filologická sekce král. české společnosti nauk k n& 
vrhu ŠafaríkoVTi v témž smyslu pravopis český opravila schví 
lením dne 2. června 1842. Šafařík jsa téhož roku JednateleB 
Matice, předložil a důvodně dolíčil potřebu řečených změi 
v pravopise českém ; pročež také Sbor 1. října se na nich usnea 
doloživ, aby od r. 184.5 ouy opravy v knihách matičných t 
zavedly. Ukázáno tu předkem, jmenovitě strany ff a ,/, n 
shodu čeĚtiny se staročeským spůsobem, s němčinou a latinou 
Avšak mnozí spisovatelé, jako Franta Šumavský a jiní, 
přestali na tom, nýbrž uvedli do spisů svých i jiné novotj 
pravopisné, kladouce ou místo au, v místo to. Tyto navrho- 
vané změny Sbor zamítl, ani potřebu ani užitečnost jich ne- 
uznávaje. 

Pravopisná otázka Sbor opět zaměstnávala větší měrod 
ť. 1846, když čelakovský skize Staňka Sboru jen pod toti 
výminkou básnické spisy své nabídl, kdyby v nich vytiěténrf 
bylo ou místo au. Než k žádosti Sboru od toho upustil. 
Přes to Čelakovský pevné za to měl, že ta změna dříve nebd 
později v pravopise českém platnosti nabude. *) Také nejedlil 
spisovatelé nepřestávali se toho domáhati, ano někteří psali 
i v místo w (Franta a j.); jiní dokonce i podivné osobni 
libfistky v pravopis český uváděli, jakož Hanka tak skutečafi 
činil,**) Z té příčiny Palacký měl ve Sboni dne 17. 
1846 čtení, v němž všem dalším novotám v pravopise oď 
píral mimo ty, kterých Sbor již roku 1842 dopustil, Palackj 
tu zastával historickou soustavu jazyka Českého a brad 

•) Čas. Mu8, r. 1872 na atr. 169. 
**) Hanka na př. nahrazoval písmena č, š, ž literami i, a, 2; co 
T9ak vjMásíl jen za skutek soukromý. Čas. Mub. 1846 na Btr. 795. 
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tomu, aby libovůlí jednotlivců ve spisovnou řeč jakékoli 
zmény se neuvozovaly, čímž by historická povaha jazyka 
i důsledný pravopis škodu vzíti mohly. *) Při dalším o této 
■věci rokování ukázalo se sice, že Hanka a Koubek s Palackým 
se nesnášejí; přes to však Sbor Matičný dal hned 13. listo- 
padn 1846 od sebe návěští, v němž právě usnesení od roku 
1842 obnovil, Podepsali je: Jan ryt. Neuberk, Jungmann, 
Tresl, Hanka, Šafařík, Vocel, Fric, Koubek, Tomek jako 
'etář Sboru. Palacký při tom ani nebyl. 

Než věc tím odbyta nebyla. Přátelé oprav pravopisných 
'ali se ve Květech v č. 150 proti Článku Palackého, usi- 
lujíce o to, aby Matice ještě om a w přijala. Spor ten se 
priostril r, 1848, když dr. Kodym podal svůj spis o živlech 
žádaje na Sboru, aby mu povoleno bylo, tu knihu vydati v Ma- 
8 novým pravopisem. Mimo to učinili asi týmž časem 
iakovaký a Purkyné z Vratislavě připiš téř. ke Sboru Matič- 
fému žádajíce, aby spisy Maticí Českou vydávané směly se 
tisknouti novým pravopisem. Stanek a Fric jsouce členy 
Sboru, měli se věci ujmouti.**} Také konsistoř pražská pro- 
hlásila se pro nový pravopis, podobně Vinarický a j. 

Konečné rokování stalo se 20. ledna 1849. V příčině 
loati Kodymovy většinou hlasů rozhodnuto, že od dosavad- 
lO pravidla upouštěti se nemá. Přes to Palacký po skon- 
lém rokování, v němž nepochybně mnohé rozdílné mínění 
ifoneseno bylo, prohlásil, že, nechtěje přítomností svou másti 
svobodné pronášení úsudku jiných údů, ze Sboru vystupuje; 
načež shromáždění opustil. Palackému patrně šlo o to, aby 
pevná hráz proti ustavičnému měnění pravopisnému se po- 
ložila, aby zaváděním změn pravopisných nepovstal dokonce 
rozkol mezi spisovatelstvem ; čehož hledě ke Slovensku 
idáž tím více se obával. Měl za to, že jednota ve spisovné 
ae udrží i v příčině pravopisu, pokud Sbor o ni státi 
. Bránil tedy všem změnám, dokud Sbor byl v témž 



•} Čas. Mus. r. 1846 oa Btr. 785 a Radhost dil I. na Btr. 198 a 313. 

**) Čas. Mus. 1872 na str. 322. 
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snažení s ním za jedno; ale jak pozoroval, že i ve Sborrffl 
nastala roztržka, a že menšina novotám přeje, vystoupil. 

Ke konci dotčené seM/e zvoleni k návrhu Šafaříkova I 
Vocel a Koubek, aby Palackého pHmčli, by upustil od úmyslul 
svého. Ale nepodařilo se jim to. Sbor však přes to sekretáři'1 
uložil, aby zvací lístek ke každé schůzi Palackému zaslal,*! 
protože tento, jsa jednatelem musejním, každé schůzi SbomJ 
mohl býti přítomen.*) Než Palacký dlouhý čas potom schůrfj 
Sboru Matlčného se stranil. 

Zatíra strana, jež přála dalším změnám pravopisnýmj 
byla tím Činnější. Nabývajíc Čím dále tím více následovníků, 
nepřestávala doléhati na Sbor, až posléze i tam další pravo-J 
pisné proměny, ou místo au, v místo w, přijaty byly. Jiží 
9, ledna 1850 vyřízena ve Sboru otázka pravopisná ve pro-i 
spěch přátel nového směru. Amerling zajisté tehdy žádal,j 
aby jeho spis „Svět v obrazích" tištěn byl s ow a w. Sbor i 
hledě k zmáhajícímu užívání těch proměn, jež roku 1849 
uvedeny byly také do zákonníku říšského a jiných orgánů 
vládních, přivolil k oné žádosti Amerlingově doloživ, aby j 
i budoucně spisovatelům, jejichž díla by Maticí vydávati sel 
měla, propustil se nový onen spůsob pravopisný. Totéž roz- 
šířeno i na Časopis Musejní, který také od roku 1850j 
novoty nenáhle přijímal. 

Tím arci konservativní odpor Palackého a přátel jeho] 
byl přemožen ; přes to však upevnila se ve Sboru jistá opa- 1 
trnosC naproti dalším změnám, tak že odtud ustálil se právo- J 
pis český, nedbaje nedůvodných novot, jež Palacky vlastitSl 
svým důsledným odporem odvrátiti chtěl.**) 

Než mnohem důležitější byla činnost Sboru, jakou. j 
hleděl větší platnosí zjednati jazyku českému v živote ve- 
řejném. Tak již roku 1845 vzbuzena jest otázka atranyA 
předndéek českých na universiíé pražské. Jednáno nČkd^ 
v prosinci jmenovitě o potřebě, aby se přednášelo o soadi 



•) Dle protokolů Matice České. 
••) Takéž. 
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řádu obecném, a hrabě Lev Thun vyslovil svou ochotnosť, 
přičinili se všemožně o to, aby Výbor Musejní se 2asadil 
tt vlády o zavedení takových přednášek. Při tom doloženo, 
že dr. Fric a s ním mnozí vlastenečtí právníci v Praze již 
dávno g podobnou péči se zanášejí; pročež i jim ta včc 
ke zvláštnímu uvážení odevzdána.*) 

Zvláště prospěšně působil Sbor r. 1848, kde posléze 
jazyk ietký jistou měrou do úřadů a ékol uveden byl. Tebdáž 
ukázala se veliká užitečnost ÍSboni; mohl zajisté i hned na- 
pomáhati potřebám jazyka úřednílio a literatury školské. 

Již dne 11. listopadu 1848 čten ve Sboru dopis prae- 
sidia vlády zemské, aby dovoleno bylo gubernialním trans- 
latorům, překládajícím zákony do Češtiny, potazovati se 
v pochybnostech o právnické výrazy, i aby Sbor sám dal 
sepsati sbírku Českých názvň v úředním řízení běžných.**) 
Ochotné propůjčil se Sbor k tomu, zároveň upozorniv na 
vyšlý již český překlad soudního řádu jakož i na přidaný 
k němu ukazatel, který obsahoval všecky výrazy v tom 
překlade se nalézající a ve 14 dnech vyjíti měl. Avšak 
mimo to Sbor zemskému praesidiu navrhl, aby zřídilo 
zvláštní kommissi ku překládání zákonů a k sepisování 
leských formulářů, na které by úředníci ve svých pfsem- 
)Cfa vázáni byli. 

Tak vyšel ze samého Sboru prakticky návrh na pro- 
ipSch žádouoho provádění rovnoprávnosti jazykové v úřadech, 
K hle, praesidium schválilo jej, zřídivši hned kommissi v té 
příčině; a již 25. listopadu téhož roku byla první porada 
Sboru Matice České s kommissi pro překládání zákonů a 
pro upravení českého slohu úředního. Přítomni byli: Šafařík 

') Hoku 1S4!) dr. Fric začal skutečné {ireduáaeti na aniversitě 
o řádu soudDim. 

**) Fřičiuou vládního kroku toho nepachybnĚ byla ostrá, ale dů- 
vodni kritika, kterou o překladu zákona robotníko od T. září 1816, 
gaber. translatorem TomBuu spŮBobeném, mladý právník byl UTeřejnil 
v NÉirodnícli Novinách. Eňtik» ta natropila tehdy mnoho hluku a při- 

Iíedla konečné k tomu, že se o češtinu lirednl vedla vétáí péče. (Ze 
nr&v min. Jos. Jirečka). 
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jako předseda, Hanka, Fric, Erben, Tomaa, Neubauer, Prousek, 
Humhal, Štorch, V. Seidl a Jos. Jireček. Když pak skutečnu 
práce nastaly, povolalo praesidíum do té kommifise oba přf-< 
sežné translatory Erbena a Tomsu, dále Neubaura, Prouska 
a Humhala. Sbor ze svého středu vyslal do ní Frice a Hanku 
mimo to navrhl k tomu ještě Vintíře, Macha, Storeha, Seidla 
a Jirečka. 

Úkol kommisse měl záležeti v práci dvojí, v stálé 
mimořádné. Stálá práce záležela v překládání zákonft, pl 
čemž hlavním základem měla býti kniha obecných zákonft| 
občanských. Pi-ace mimořádná týkala se ustanovování běž- 
ného názvosloví ve všech politických a jiných nahodilých 
úlohách. K tomu konci navrženo, aby členové kommisse po 
částkách probírali Slovník Jungmannův, vypisujíce z ného 
technické výiazy právnické. Dále melo zemské gubernium 
vybrati z archivft překlady starých patentňv, a to od časů 
Ferdinanda Jíl. dolů. Kromě toho měla kommisse též při- 
hlížeti k staršímu překladu obecního zákona a ve všech po- 
chybnostech potazovati se Sboru. 

Erben s Neubaurem a Jos, Jirečkem, přibravše později 
dra, Griinwalda, uvázali se skutečně v překlad obecného 
zákonníku občanského a. úkol ten na podzim r. 1849 do- 
konali. Pohříchu že práce jejich spůsobem, jenž jmenovitá 
Erbenovi pramenem byl veliké trpkosti, na škodu věci od- 
cizena byla účelu svému.*) 

Vedle toho Sbor měl také péči o ustalovánf vědeckého 
názvosloví ve knihách pro střední školy; ale práci tu vy«i 
konala za předsednictví P. Šafaříka později zvláštní kommisse 
vládou zřízená, vydavši roku 1851 „Némecko-český Slovník 
vědeckého názvosloví." Také v něm šetřeno té zásady, která 
prodlením Času ve Sboru Matičnéra uzrála, totiž: že v názvo- 
sloví českém sluší zachovávati tak jako v pravopise cestu! 
prostřední, tak aby varováno se bylo i přílišného purismaJ 
i zbytečného příjímání slov cizích. 



I 
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•) Ze zpráv min. Job. Jirečka. 




Velmi nápomocen byl Sbor též v potřebě íkolniek hnik 
rokem 1848 nastalé. Sestavena k tomu konci kommisse, která 
vydala a odporučila řadu knih školních pro gymnasia, jež 
se (Iralmó času v užívám' udržely. Nad to Sbor hned 1. října 
1848 uzavřel, aby spisovatelům u vydávání knih školních se 
pomáhalo, a to Jednak dobrou radou, jednak i tím, aby se 
knihy toho spůsobu Matici podané vydávaly. A dne 25. října 
i k tomu svoleno, aby kommissi, pro vydávání českých ákolních 
knih zíizené, z Matice prepouĚtčly se za nižší cenu knihy 
takové, které by pro školy se hodily. Určeni k tomu spisové : 
I. díl Smetanova Dějepisu všeobecného (exemplář po 36 kr,), 
Sloveenosf Jungmannova (po 1 zl.), Tomkův Dějepis moc- 
nářství rakouského, I. a II. dít zeměpisu Zapova (po 40 a 
30 ki'.). Rozprodány byly u velikém množství výtisků na 
gymnasiích a jiných ústavech. 

Tak Sbor pro vzdělání řeči a literatury české rozšířil 
svou činnosC i v obory, v nichž jazyk český opět nabyti měl 
platnosti, samým Sborem dávno připravované. Politické změny, 
u veřejném životě roku 1848 nastalé, ukládaly písemnictví 
českému najednou takové úlohy, jimž by nebylo tak rychle 
vyhovělo, kdyby úsilná literární činnosí Matice České nebyla 
předcházela. Účinky a výsledky této činnosti staly se při- 
rozeným základem dalšího zmáhání se národnosti české 
i T literatuře i v životě veřejném vůbec. 

Sbor Matičný chtěje podporovati a šířiti české Čtení udíUl 
také darem spisy své rozličným ústav&m a sborům buď do- 
mácím neb cizím. Nejprve se v protokolech připomíná taková 
zásilka knih pluku českému v Mohuči, za nějž se přimlouval 
již někde na konci r. 1844 dávný přítel Matice kanovník Michal 
■ j Václav Pěšina. Kurátor Matice stvrdil pak 22. ledna 1845 
■^■b Sboru, že důstojníci pluku onoho skutečně žádají knih 
PJH^kýcb; i dáno tedy ode všech spisů po jednom exempláři 
Peěinovi, jenž o další dopravu se postaral. — K písemné 
žádosti doktora Sigmunda v císařské nemocnici ve Vídni 
darováno bibliothece toho ústavu 15. prosince 1846 též mnoho 
B^Vih matičných. A protože podobnou knihovnu založil kufže 
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Karel Schwarzenberk při vojeDské nemocnici pražské, tedy. 
k návrhu Koubkovu takové koíhy také této bihliothei 
darovány. 

Zvláštní péči měl Sbor k pnmltivč Jiiugmannově tal 
o chndé studentstvo, i povolil, že několik set výtisltŮ Slov( 
uosti chudým student&ni darováno. Také daroval Sbor 2. pro^ 
since r. 184S prvnímu spolku studentskému v Praze, bratrstvu 
Slavii, na žádost jelio po I výtisku všecky knihy matičné, 
pokud na skladě byly. R. 1850 a 1851 Sbor posílal zdarma 
knihy některým ústaviim slovanským. Tak mimo jiné poslány 
r. 1849 spisy matičně theologickému ústavu evangelickému 
ve Vídni k žádosti Karla Kuzmányho, jenž jsa professorem 
na témž ústavě, chtél tam zříditi bibliotheku Česko-slovanskon. 
Dále žádalo město Celje v Ětýrsku, aby Sbor bibliothece 
tamní některé spisy matičně poslal. Což 21. května 185li 
povoleno. Zvláště dojemný dopis došel Matice 21- květu*] 
1851, jejž poslal jí Bulhar Ivan Šopov žádaje za to, aby ná- 
rodní bibliotheka rodného raěstajeho Altan-Kalofora, někdej- 
šího prý Zvenihradu, pnjata byla za úda Matice, ale aby jí 
povoleno bylo, vklad platiti v desíti letech; při tom také 
vlastenecky Bulhar žádal, aby Matice „zření majíc na ne- 
zámožnosf Bulharův a na jejich duševní zanedbání" darovala 
nadrečené knihovně některé spisy.*) I stalo se tak; spis&i 
posláno po 1 výtisku, pokud na skladě byly. 

V této době jala se Matice vymĚňovati též spiny 
práce učených společnosti domácích i zahraničních. Tím Spftí 
sobem jednak šířila známost o literatuře české v ciziné^ 
jednak zjednala Museu množství děl, která od společnosl 
a ústavft z ciziny za české knihy posílána. 

Počátek v tom učiněn Musejníkem, jenž po delší ji 
éaa na výměnu za jiné časopisy se dával: Národními! 
ústavu Ossoliňskýcb ve Lvově, redakci Ivovskych Rozmj 
toéči, redakci Tygodnika przemyslowego, krakovské univi 
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•) Ivan Sopot pBsl evůj list k Matici, datovaný 1. krětna 186IJ 
po česku; bylt některj Čas iia studiích v Praze. 



sitní bibliothece, kyjevBké společnosti starožituostí, redakci 
Bibliotlieky Varšavské, redakci Severní Včely, redakci Maga- 
cinu liižického, kodaňské a pumořské společnosti starožitností. 
Sbor 17. prosÍBce 1846 tibliothekári, redaktoru a sekretáři 
uložil, aby i dále Časopis Musejní ústavům a časopisům 
téni i jiným na výměnu posílali. 

O vyměňování jiných matičnýcli spisň ki'oraé Musejníka 
první zmínka se stala ve schůzi dne 1. června 1846, kde 
k návrhu Šafaříkova Sbor na tom se usnesl, aby královské 
akademii niniehovské, která své spisy darem bibliothece 
musejní poslala, za vděk poslány byly všeliké knihy Ma- 
tice České od založení jejího po jednom výtisku, i aby se 
taková výměna též pro budoucnost nabídla, Ke konci roku 
1848 přivoleno k výméut; spisů s Maticí Lužickou na žádosf 
jejího sekretáře Smolera. Totéž se stalo v příčině císařské 
společnosti historie a starožitností při universitě moskevské. 
První zásilku Šafařík sám opatřil. V takovou výměnu vešla 
Matice Česká též s jednotou sv. Cyrilla a Methoda v Brně 
začátkem roku 1850. 

Zvláště r. 1851 rozmnožil se počet ústavů, které vesly 
směnou spisů v jakousi vzájemnost literární s Maticí nebo 
s Museem; byly mezi nimi ústavy domácí i cizí, slovanské 
i neslovanské. Při slovanských dalo se to druhdy i s výslovným 
úmyslem, aby vzájemnost literární prospívala. 

kTak Matice ISyrská v ZdhřebS oznAmila. Sboru, že „majíc 
ed očima potřebu vzájemnosti ve spisovatelství slovanském" 
Bcky knihy nákladem svým vydané Matici České posílati 
de. Sbor Matičný proto také 12. července 1851 uzavřel, 
y odtud směnou všecky spisy matičně, jmenovité od roku 
1048 vydané, IlJyrské Matici do Záhřeba se posílaly. Při 
lé příležitosti Matice Záhřebská Sboru učinila pozvání, aby 
ustanovil dva filology, kteří by, sjedouce se v některém 
městě, a jinými filology ostatních větví slovanských říše 
rakouské, uradili se o prostředky, jimiž by Slované v pisem- 
^_ ném jazyku svém jedni k druhým se přiblížili. Sbor vyslovil 
^H0e sice, žehy takového sblížení větví slovanských v jazyku 
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písemném „z té duše rád si přál"; avšak neshledal, žeby 
dotčeným návrhem k žádoucímu konci se doapělo. Sbor 
Matičný tedy ve své odpovědi Matici Illyrské doložil: pakli 
by časem svým nalezly ae prostředky takové, do nichž by 
v té příčině lze bylo ae nadíti skutečného prospěchu, že Sbor 
nikoli neopomine, k tomu dJe možnosti radou a skutkem 
přispěli. 

Také Matice Raakd ve LvovS poelala Sboru uékteré své 
knihy darem ; Sbor přijav vděčně tu zásilku, ustanovil fi. září, 
by jí také spisy niatičné od roku 1848 vydané se posílaly. 
K žádosti Archaeologickího spolku petrohradského Sbor uvolil 
se rovněž v podobnou výměnu knih s nim vstoupiti. 

Prostřednictvím městského hejtmauství v Praze posílán 
dále dle usnesení od 15. března 1851 vždy jeden výtisk 
každého spisu matíčného cú. král. dvorní bibUotkuce ve Vidni, 
druhý universitní bibliothece v Praze. Týmž časem vyslovila 
také cUařskd akademie nauk ve Vídni svou ochotnost, Museu 
vÉecky své spisy periodické ( Denkschriften, Sitzungsberichte, 
Fontes rerum austriacarum, Ai-chiv flir Kunde oesterreich. Ge- 
schichte) posílati, žádajíc spolu, aby i Museum svými spisy 
tak učinilo. Výbor Musejní nevydávaje sám knih, požádal 
Matici, aby spisy své na výměnu dotčené akademii posílala ; 
k čemuž Sbor také svolil. 

Ano až za daleké moře knihy vhodné z Matice české 
zasílány, a to ústavu Smithaonovu ve Waahingtoité, jenž Museu 
Českému vzácné dílo archaeologické r. 1849 daroval. 

Tak rozšiřovány české literami plody přispěním Matice 
daleko široko, přitom se rozmnožila musejní bibliotheka spisy 
vzácnými; nebot Matice, nemajíc zvláštní knihovny, všeliké. 
spisy, které jí docházely, darovala musejní bibliothece, aao 
posílala k žádosti Výboru Musejm'ho spisy své ústavům cíeíib, 
jež byly musejní bibliothece zásilky činily. Sbor MatiČBý.i 
ovšem dne 6. září 1851 výslovné se pronesl, že takové posflání 
spisů matičnycli ku prospěchu hibliotheky musejní neděje 
se ze žádné povinnosti, nýbrž z dobré a svobodné víile. Ale 
přes to Sbor žádal od Výboru Musejního, aby ještě s jinými 
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kamenitými společnostmi podobné literami spojení spůsobil 
a zároveň i zasílání knih matiÉnjch k takovým spoIečnoBtem 
sám opatřil. Sbor tu měl na zřeteli, aby známost litera- 
tury České co možná hojné se rozšiřovala, jmenovitě v zemích 
a národech, které vzácnou literaturou slyuuly. Museum jaouc 
T Evropě vůbec známější než Matice, mělo býti v tom pro- 
středníkem. Tak oba ústavy, Museum i Matice, splývajíce 
vlastně v jedno, vzájemně ai prospívaly ; i otvírány čím dále 
tím rozmanitější cesty, jimiž plody novověké literatury České 
do cizfcb bibliotbek se dostávaly, představujíce se jako nový, 
aé dosud jen skromný druh v řadě literatur evropských. 

Jaký div, že vlastenecký ústav tak mnohonásobné Činný 
ludil hojnou k sobe důvěru! Jevilo se to dílem již hojným 
iřibývánfm zakladatelův ; i z daleké ciziny přihlásili se přá- 
telé literatury české. Tak na př. stal se anglický biskup 
Thierwall v Carmarthonu již r. 1847 členem Matice. Ale 
lyli již po různu i takoví, kdož jisté odkazy Matici České 
iíníli. První dar toho apSsobu oznámen Sboru dne 3. října 
'845. Jistý úředník c. k. železné dráhy, jménem Knorn, poslal 
totiž Matici 500 zl. stř. s tou výminkou, aby ty peníze jako 
jistina v pokladně zůstaly, a z úroků jejich aby se pouze spisy 
iroBtonárodní vydávaly; spolu jmenoval Knorn několik vla- 
sncft, kteří při vydávání těch úroků zvláštní kontrolu vésti 
Ale nabídnutí to Sbor pohříchu nepřijal, protože se 
"nesrovnávalo s pravidly základními Matice České ; chtélt 
zajisté dárce, aby druhá, zvláštní Matice pro literaturu 
prostonárodní zřízena byla, k čemuž Sbor práva neměl. 

Roku 1846 dne 18. března technik Vojtech Mdan Matici 
odkázal poslední vůlí 100 zlatých beze zvláštní výminky; 
byl to tedy první příklad vlasteneckého odkazu, jenž sku- 
lené Matici připadl. Hlásili se sice dědici, pročež ty peníze 
íbyly hned vyplaceny; teprv Í2. dubna r, 1851 Sboru ozná- 
meno, že odkaz nebožtíka Melaua Matici vydán byl. 

Konečně roku 1851 povstalo pří Matici tak zvané na- 
dání Jungmannovo. nejmenovaný ctitel Jungmaonův (Antonín 
Marek) složil do Matice 1000 zl,, z jichž úroků ročně některý 
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čekatel ua Budečském ústavě (nyní na ústavě učitelském 
v Panské ulici) vkladním listetn Matice České pudělen hfú 
mél. Čekatelé sami podues volí každého roku ze svého středu 
jednoho, kt«rému se pak dostane vkladního lístku. 

Tak mohl Musejní Shoř pro vzdělání řeči a literatury' 
české s uspokojením pohlížeti jmenovitě v této době na ovoce 
mnohonásobné činnosti své. Než bez mála na konci došla 
opět na přetřes otázka, která velice zakalila dosavadní svorné 
působení Sboru. Zvěstovala se tím již napřed neutěšená doba 
nejblíže příští v Dějinách Matice České. 

Otázka ona týkala se encyklopaedickébo slovníku, jehož 
vydání Matice hned zprvu položila mezi přední úlohy své. 
Dne 8. prosince 1850 dostala se věc na přetřes ve Sboru, 

Jsou některé zmínky po různu, z nichž patruo, že mate- 
liál ke slovníku encyklopaedlckému dosti dlouho po založení 
Matice české připravován byl. Již v Časopise Musejním 
r. 1833 čteme některé ukázky k takovému slovníku, *) a po 
nějaké přestávce psal Palacký dne 10. října 1837 Chmelen- 
skému: BKoneěně i toto tajiti nesluší, že několik ušlech- 
tilých vlastencd již opravdově slovník encyklopaedic^ pro 
Čechy, Moravany a Slováky chystati počínají."**) Ale Chme- 
lenský Palackému hned 10. prosince z Olomouce dobře od- 
pověděl: „O brzkém vydáuí slovníku encyklopaedickébo mi 
ještě nějaký čas pochybovati dovolíte. Když z celého jeho 
chystání několik dobrých článků pro časopisy se docílí, to 
bude tuším celý účinek, jestli Vy se sám v Čelo pracovníků 
pro toto obrovské dí]o nepostavíte."***) 

PochybuosÉ, Chmelenskym tebdáž pronesená, vyplnila se.* 
v skutku. Palacký jsa, jmenovitě po roce 1839, víc a více 
zaměstnán pracemi historickjmi, nemohl naprosto se postaviti) 
v Čelo díla tak obrovského, jako byl slovník encyklopaedický, 
jehož vyvedení nad to i pilnější potřeba jiných děl literar- 
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•) Na atr. .116-398 čteme v Cas. 

kárstvi, BalbÍD, Dampierre, Lupáč, Piva. 

•■) Čas. MuB. r. 1837 na atr. 479. 

♦**) Čas, Mu9. r. ISaa na etr. 101. 



I. článkj': Abeceda, apatfl-l 
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'cb a nedostatek jak spiaovatelii tak penčz po/ději ještě 
více prodlily. 

Po nemilých zménách v politickém živote roku 1849 
a 1850 Palacký pojal znova, a to pevněji než kdy, oblíbenou 
myšlenku avou, aby Matice počala vydávati český konveraačuí 
slovník ; patrně chtěl takovým předsevzetím opět rozprouditi 
labující život literai-ní. Z té příčiny dostavil se dne 8. pro- 
ice 1850 do schůze Sboru, kam od roku 1849 po známém 
'rokování o změnách pravopisných nechodil. Ukazoval nejprve 
k tomu, kterak právě záměr, vydávati slovník konversačui, 
zavdal prvotní příčinu ke zřízení Sboru pro vědecké vzdělání 
řeči a literatury české, a že již dosti hojný materiál je po- 
hotově. Spolu oznámil, že dr. Springer a dr. Gabler, k redi- 
1 ováni takového díla zcela spůsobilí, uvolují se práci tu 
Liknouti, kdyby Sbor je peněžní svou pomocí opatřil. 
Sbor také uznal potřebu a důležitost takového díla 
vyššímu vzdělání národu českého a usnesl se na tom 
jednomyslně, by ae k vydávání takového slovníku přistoupilo. 
Pročež také Spiingrovi a Gablerovi uloženo, aby ve příští 
schůzi, na 14, prosinec položené, předložili svůj návrh v pří- 
čině dotčeného díla i nákladu na uĚ.*j Onoho dne dostavili 
86 do schůze : Šafařík, Palacký, Purkyně, Vocel, Ůelakovský, 
Staněk, Neubauer, Nebeský, Čejka, Hanka, Fric a Erben. 
Byl čten předložený pláu celého díla, co ae týče jeho obsahu 
i směru, jeho spolupracovníků a vědecké censury, jeho ob- 
jemu a nákladu, jakož i spůsobu vydávání. Dotčenou ceosuru 
vědeckou měli vykonávati: Čelakovsky, Fabián, Palacky, 
Petřina, Purkyně, Šafařík, Štrobach a Vocel. 

Podle onoho plánu měl býti obmyMený slovník základem 

národního vzdělání. Exaktní védy měly se podávati jen ve 

'učněm přehledu, ale historickým naukám či mravním v uej- 

lim toho slova smyslu mělo se vykázati místo mnohem 

rozsáhlejší. Dílo nemělo býti spisem stranným, nýbrž zcela 

objektivním, mělo býti českoslovangkým i farmou i obsahem^ 



') Vis regisl. Matice 







totiž „mělo vyhovovati t§m potřebám duševním, které na 
národ uáš, po Čechách, Moravě, Slezáku a Slovensku rozlehlý, 
nejvíce doléhají." Mělo se tedy hleděti nejpilněji k poměrům 
vlastí našich a říše rakouské ; také východní E\Topy slovanské 
mělo býti více dbáno než v německých spisech. Zatím se- 
stoupili se Čejka, Erben, Gabler, Nebeský a Springer pod před- 
sedáním Palackého ve výbor, který se měl uvázati v redakci i 
celého díla. Mimo to měli býti Rieger a Tomek, jak by se j 
s cest svých do Prahy vrátili, požádáni, aby do užšího výboru I 
redakčního vstoupili. 

Objem díla vyměřen na 8 — 10 dílill asi 50archových, 
tedy na 400—500 archň; každý arch měl dvakráte tolik | 
obsahovati, co arch Časopisu Musejního. Počítáno, žeby se 
tisklo 4000 exemplárů. Arch měl státi 100 zl., tedy ceJé 
dílo 50,000 zl. stř. Matice měla po iest let dávati každého i 
roku 5000 zl. stK, tedy celkem 30.000 zl. K tomu ae po- 
kládalo, žeby snad 2<XX) zakladatelů na každý díl před- 
platilo po 1 zl., což by za 10 dílů bylo obnášelo 20.000 zl. 
A tak měl býti tímto předplacením a onou podporou Matice 
(30.000 zl. Btř.) zapraven náklad. 

Navrhovatelé měli za to, aby nejprve předběžný rozvrh 
d rejstřík všech důležitějších článků veškerého díla sestaven 
byl, načež mělo se přikročiti k sepisování díla samého. Ale ' 
nezdálo se jim býti potřebí, aby s vydáváním slovnflni tak 
dlouho se prodlévalo, až bý zásoba ruko}.'Ísu na uěkoHk dílů 
hotova byla. 

I vyslovena tedy naděje, že v měsíci říjnu 1851 první I 
svazek bude moci býti dán do tisku, tak žeby po novém j 
roce 1852 vyjíti mohl. Památný tento spis byl podepsán od I 
šesti členův redakce výše jmenovaných.*) 

Sbor také schválil tento předchozí plán; zároveň byloj 
ustanoveno, že honorár za práce přípravné, na každý mésfc I 
po 100 zl. stř. vyměřený, z Matice České ■ vydávati se má \ 
od 1. ledna 1851, avšak jen na tento rok. Protokol o této ! 



*) Spií ten nalézá se v regÍBtrature Matice Čeaké. 






Neubaurem, Pur- 
kyném, Hankou, Vocelem, Čelakovskýiii, Stánkem, Nebeským 
a Erbenem. Tomek tehdáŽ meškal za vědeckými pracemi 
y cizině. 

Než tím věc vyi^ízeua uebyla. Když totiž due 8. ledna 
dotčený protokol byl čteu, yrouesl se Celakovský v ten 
smysl, že v oné schůzi o skutečném vydávání UBueseno ne- 
bylo, jeiíto k žádnému hlasování řádnému nedoSlo, A když 
hlasové v dalším rokování dělili se o tu věc ua dvé strany, 
ustanovena schůze nová k 18. lednu, kde ujednati se mělo, 
zdali usnesení v dotčené schůzi jest jilatué čili není. 

Dostavili se do této schůze kromé členů výše jmeno- 
■Twiých též Palacký, Šafařík, Čejka a Fric. Rokováno tu na 
'xákladě protokolu o schůzi 8. prosince minulého roku se- 
psaného. Po té Celakovský četl své písemně ozvání řka, že 
nozi sice uachylovali se k vydání slovníku, ale že rádné 
hlasování se nestalo. Nad to ukazoval na nedostateČnosC lite- 
rárních pracovníků k takové práci,' ua veliký náklad a na 
potřeba jiuých užitečnějších spisů v literatuře české. Při 
'tom Celakovský vyhradil svůj hlas z počtu těch údů matič- 
Bých, kteří k onomu podniknutí literárnímu radili. 
' Naproti tomu přivedena základní pravidla Matice České 
od I, ledna 1831, jež Sbor k vydání slovníku eucyklopaedi- 
ckého v g 8. avým časem zavázala. Avšak rozhodnutí v celé 
věci urychlil Palacký, předloživ písemnou odpovéil od ná- 
ěBtka kurátorova (Šafaříka) a od místoaekretáře (Erbena) 
ijiodepsanou, která dne 16. prosince 1850 podnikatelům nade- 
'^jisaného slovníku na jejich návrh Sboru předložený podána 
lyla. Tam pak výslovně se praví: Sbor že návrh jejich v tom 
spůsobu, jakž jej podali, přijal a k nákladům, jichž toto dílo 
dle rozvrhu podnikatelů bude vyhledávati, se podvolil, žádaje 
zároveň chvalitebnému tomu podniknutí dobrého zdaru a pro- 
ipěehu. ") 



*) Odpověď la sepsal Erben jako náměstek Bekretáfe Tomka 
I tehdáž T Prfize nepřítomného. 
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Palacký tedy žádal, aby o to se hlasovalo, vyala-U od- 
pověd tn ze sborového snesení čili nic. ShromáždĚuý Sbor 
prohlásil odpovétf tu kromě Čelakovskébo, jenž nehlasovalt 
za pořádné vyšlou a tudíž vydáváuí slovníku dle podaného! 
uávrhu za přijaté. Spolu však doloženo, Se Sbor gi oSdjf 
jeitě zůstavuje právo, hotovou práci dáti posouditi, ji potoat 
přijmouti nebo zavrhnouti a vůbec nad tím bdíti, aby 8f 
vykračovalo z mezí v podaném uávrhu položených. Posléze; 
i Vocel, jakkoli uznával cenu encyklopsedického slovsíkU] 
ohradil se též proti vydávání jebo z důvodA Čelakovakýn 
pronesených. 

Na základě nadřečené odpovědi k redaktorům pracováiu^ 
o slovníku po celý rok 1851. První práce záležela v sesta* 
vování předchozího rejstříku všech článků, které dílo ceW 
v abecedním pořádku vykládati mělo. Úkol ten vykonaJ 
dr. Gabler. Dále rozděleno vzdělání článků v oěkterýctl 
oborech vědeckých takto: Erben vzal na se nanky prával, 
dr. Gabler články hiatůrické a smíšené, dr. Hanuš filosofiij 
dr. Vilém Lambl přírodopis, Nebeský filologii staroklassickou 
i německou. Palacký Bohemica vůbec, syn jeho Jan zeměpis 
všeobecný, Řezáč nauky theologické, dr. Rieger národní oekox 
nomii, dr. Springer krásovédu a déjiny novověké, Vojtédi 
Šafařík chemii, fysiku, astronomii a geologii, Krejčí článkj^ 
mineralogické, Kuzmány ve Vídni články uhersko-slovenskéj, 
Karel Lambl v Děčíne hospodářské. 

Sepsáno asi 7<.>0 čláuků od A. až za písmena AI, kterfi 
Palacký dne 7. února 1B52 Sboru předložil. Spolu se zmínil, 
že někteří členové Sboru o to usilují, aby celé předsevzetí 
nepřišlo k místu. Připustil sice, £e vdiné změny politickt 
nastaly od r. 1850, že tedy podnikatelé Slovníku měli tehdáZ 
„jiné ohrady a výminky při vedení díla svého, nežli se rokft 
1852 naskytuji," že bude tedy potřeba ve mnohých oborech. 
se obmeziti a v jiném duchu články skládati. Přes to při- 
mlouval se důrazné za vydáváuí stovuíku. Ukazoval 
praktickou potřebu takového vzdělávacího prostředku pro. 
národ český, aby užitečné vědomosti rychle se rozšiřovaly; 
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dále nepochyboval také o dostatku pracovuíkav a potřebného 
Dákladu. I uastalo tedy v té schůzi opét živé rokování 
o příhodnosti a potřebě dťla takového. Tu jevil se již větěí 
rozdíl mínění a hlasův než kdy před tím: jedni za věc ae 
přimlouvali, druzí pak proti ní se ozývali. Jmenovitě prof. 
Tomek, jenž z vědeckých cest se vrátiv po prvé opět ve 
[tiitizi byl, své podivení nad tím vyslovil, žehy se Sbor byl 
před rokem zavázal slovník teu vydávati. Připustil sice, 
iJtB Sbor vyslovil tu naději, vydávati slovník naučný, kdyby 
se okolnosti ukázaly tomu býti příznivými, ano že z té pří- 
činy náklad na přípravné práce povolil ; ale ustanovení, zdali 
a kdy by se slovník ten měl vydávati, že si zůstavil Sbor na 
pozdější časy. Opét protokoly předeĚlé rozdílné vykládány, 
Čím více stylisace jejich toho dopouštěla. Konečně dáno sice 
tomu, že Sbor v zásadě uzavřel, aby encyklopaedický slovník 
se vydával, povoliv k tomu i něco peněz;*) ale o čase a spů- 
ipbu vydávání jeho že posud nic konečného se nerozhodlo, 

Posléze dán rukopis, jejž Palacký předložil, prof. Fabia-" 
ivi, prof, Purkyňovi a radovi Storchovi k posouzení. 

Prof. Fabián podal úsudek svůj (ze dne 4. června 1852) 
v ten rozum, že předložené práce neobsahuji nic proti církvi 
a náboženství, ale že mnohé články vymáhají některých oprav 
a doplňků, jiné pak stručnosti vědecké. Na konci doložil, 
žeby takový slovník byl zajisté vítaný zvláště duchovním 
venkově, „aby se v Čaa potřeby ve své samotě a opušté- 
ti k němu utíkati mohli." 
Štorchův úsudek byl od 29. dubna 1852; ten ukazoval 
ktomu, že — jak sám titul té částky o tom svědčil — jest 
to „předběžná směsice článků a ukázek," tak že konečného 
soudu o tom pronésti nelze. Ďlánky pokládal na mní 
dobré, ale sloh na mnoze za drsný, doloživ, žeby také 
názvosloví vědecké, pokud v tom slovníku k němu při- 
[iJdfŽeno bude, před vydáním jeho urovnati se melo. 



•) Vydáno všeho 
LU kr. (Riidljost 1. na st 




-šudf dle úíta Pal&ckébo z 
. 232.) 



. všeliké piice 690 il. 
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Třetí posudek, jejž podai Purkyné, není datován ; ale 
sepsán byl podle protokolu již před začátkem května těho£ 
roku. Praví se tam, že v rejstříku chybí mnoho jmen .na- 
šiur-ů vlaHteneck}^ neb i jinak zasloužilých." První avazd 
rukopisu položeu za piáci dobrou, ale při druhém a třetísi 
vytýkána ochablosí, jakoby to byla práce spisovatelův mlad 
šfch; také sloh prý poněkud suchopárný. Soud Purkyňfti 
končí se pak téraito slovy: „Z podané rané próby, poki 
mně jinozemské encyklopaedie všelijakých rozměrů zuáio 
jsou, mohu souditi, í,e naSe, jakož od nařiich sil a nalitďl 
okolností jinak žádati nemůžeme, náležeti bude mezi ne| 
skrovnější, že její pracovníci, ač jinak snad vlohami výtefe 
nými nadaní, na drahné let k pracím z věci samé nutm 
prostředním přikováni budou, a že Matice Česká, přijmeš 
všemi silami náklad takového díla, k podporování prostředn 
literatury na mnohá léta se odsoudí. Ostatně nemohu zapřftí 
žehy veležádoncí bylo, aby nikdy, hyf- i to již nyní nebyht 
v každé domácnosti encyklopaedický slovník pro všelikoi 
potřebu se nacházel, což však jen od vyvinutějších národních 
sil očekávati lze."*) 

Zdání Purkyiiovo rozhodně vedlo k tomu, aby vydávali 
slovníku na neurčitý čas odloženo bylo. Než i u jiaýdt 
členů Sboru zmáhalo se zatím přesvědčení, že toto poj' 
uiknutf literami hlavně pro obtíže peněžní i pro nedostat^ 
spisovatelův není na čase; ano i vnitrní obrat politic^ 
k tomu radil, aby s dílem tak naskrze národním se prodlilo^ 
I stalo se také ve Sboru dne 3. července 1852 usnesení: it^ 
„na ten ias hlavnS také z přtSin materiálních Matice ena» 
klopaedick^ slovník vydávati nem&Se.'' Uzavření toto jedny 
hlasné učinili Purkyně jako zástupce kurátorův, Hanka, Voctí 
Staněk, Petřina, Čejka, Tomek a sekretář Nebeský; i mělft 
se per rollam také ostatním Členům předložiti. E usneseflf 
Sboru přistoupili Celakovský a Neubauer, kdežto ^a£f>í$ 
a FríČ své zdání teprva v nejbližší schůzce oznámiti chtSU 



*) HegiatraturiL Matice České. 
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fben pak prosté na list, jenž mu byl předložen, napsal, že 
nemá co dále připomenouti; nesnášel se patrně s většinou. 

Ono mínění Sboru bylo Palackému hDeii dne 4. čer- 
vence oznámeno zvláštním listem, v němž doloženo : že Sbor 
uznává a ctí spanilomyslný a vlastenecký úmysl jeliu v prí- 
Éině vydávání slovníku naučného, ale že litovati musí, že 
Matice na ten čas hlavnĚ také z příčin materiálních vydávání 
tak ohromného díla podstoupiti uemfiže. 

Na to Palacký podal í). července 1852 Sboru zevrubné 
ličty, kterak s 1200 zl. naložil, jež Sborem roku 1851 na 
přípravní práce povoleny byly; rukopisné práce k slovníku 
zůstaly pak jměním matičným, a pomocué knihy k. tomu 
koupené dány do Musea. Než i potom bylo Sboru jeĚté jednu 
nemilou otázku strany slovníku vyříditi. 

Palacký si totiž přál, aby přednesení jeho, které ve 
schůzi Sboru 7. února 1852 o vydávání slovníku předložil, 
v Časopise Musejním uveřejněno bylo. Ježto redaktor Ne- 
beský, maje spis onen za věc týkající se celého Sboru, 
nechtél o své ujmě ho přijmouti, vznesl Palacký rozhodnutí 
o to na celý Sbor. Ten sice většinou hlasů k tomu při- 
volil, ale aby spolu s článkem Palackého v Časopise Mu- 
sejním vytisknouti se dala krátká k němu odpovéd, již 
Tomek a Celakovský sepsati měli. Ježto však Celakovský 
zatím ochuravél, sepsal jistá „Poznamenání" ke spisu Pala- 
ckého prof. Tomek. Když pak o věci dne 2. řyna 1852 
znova jednáno bylo, Sbor konečně uznal, žeby po vydání 
přísného zákona o tisku nebylo radno, spis Palackého, jmeno- 
vitě pro narážky na zrušení konstituce, v Časopise Musejním 
otisknouti. Nebyl tedy ani on uveřejněn ani odpovéí naň. 
Což také Palackému dne 7, října ozuámeno; on pak sice 
ve Výboru Musqním navrhl, aby aspoň Sboru oznámeno 
bylo, že vydání encyklopaedického slovníku přece povin- 
ností jeho zůstává. Ale ani to se nestalo. Neboí ve Výboru 
Musejním poměry změnily se zatím podstatně v neprospěch 
I P alackého. Tak neutěšeným spflsobem skončilo se jednání 
^^LtlovDÍku naučném. 
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Myšlenka ta byla zajisté dfiležitá již ve evéiB tzsifeb. 
Mělť původce jejf ten líoiysl, aby počaté vzdělávání všelikých 
nauk jazykem českým dalo se „v dorozumění, v jednoté a 
svornosti všech ochotníkflv jak vůbec, tak i zvláĚtě co do 
vědecké terminologie, aby nezralé choutky a libflstky, pochá- 
zevší více z neuměni nežli ze svéhlavosti, odstraněny byly 
pomocí vétšfho počtu zkuSenýcIi mužův . . ." K \7danf slov- 
níku na počátku Matice nedošlo; ale úkol ten vzal na se 
Sbor pro vzdfilání řeči a literatury české, k jehož vzniku 
právě ona myšlenka o slovníku přirozeně vedla, A když 
pak se ukázalo, že k dílu tak velkolepému, jaký byl slovník 
encyklopaedický, potřeba jest napřed systematického vzdělání 
spisův o jednotlivých naukách, tu zrodil se hned v 2. době 
Matice České záměr literatuře naší rovnéž veleprospěšný, 
vydávání totiž Malé encyklopaedie a jiných speciálních spisfi, 
jež i vědecké termiuologii i vzdělání obecnému, zvláště pak 
potřebám školským nemálo prospěly. Konečné mělo tedy 
dojíti dle úmyslu Palackého po r. 1850 k vlastnímu vy- 
dávání slovníku. Sebevědomou odvahu Palackého a šlechetnou 
péči o další rozvoj života národního, pokud se v onom 
vzetí jeví, nelze ani dost oceniti. Ani ti, kdo tehdáž myšlence 
jeho nepřáli, mu toho neodepřeli. Palacký vida, kterak život 
politický ochabuje a klesá, kterak časopisectvo hyne: chtěl 
soustřediti duševní život národní, i produkci spisovatelův 
i účastenství čtenářstva, v novém velkolepém podniknutí, 
jež staviti mělo další ochabování ducha národního. Pi-ávem se 
vyslovil ve spise svém výše dotčeném : „Čas jest, aby povzbudil 
se znova národ náš a orientoval se v duchu věku nového 
aby povznesl zrak svůj nad úzké meze své otčiny, a ne- 
přestávaje býti vlastencem věrným, aby spolu stal se svéta'] 
občanem bedlivým a opatrným. Muaímeť i my účastniti se 
v obchodu světovém a kořistiti pro sebe z pokroku všeobecného: 
muBÍraeC opustiti, ne starou víru a poctivost svou, ale starý 
a zarytý onen zvyk šlendriansky, onu dávnou ochabělosť a za- 
hálku, která jest příčinou chudoby a malomyslnosti naší 

I vyloživ, jak slovník nnučný, ve formě a v řečí pří- 
hodné sepsaný, mnohem rychleji by rozšiřoval vědomosti 



I 
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poťřebDé v národě, pokračoval v úvaze své: „Avšak to samo 
fíebou 86 rozumí, že slovník naučný nebude a nemá býti 
jedinou knihou českou; oq dosti učiní, vzbudí-li jen touhu 
fo dalším čtení a všestrannějším vzdělání se. Duch národa 
^nd jim jen u hojnější miře povzbuzen, na vySH aHrai rozhled 
^j^výSen i do jařejSi ĚinnosU uveden býti . . ."*) 
^E|r Kdož by mohl nepřisvédčiti šlechetným ideám těmto? 
^Hkáisté ani ti jim pravdy neupírali, kdož ve Sboru proti 
^"Třjdávánf slovníku telidáž se vyslovili. Ale těžké byly pře- 
kážky, které se věd na odpor stavěly. Karakteristické a 
významné pro tehdejší stav věci bylo zajisté místo, jež Sbor 
pojal v odpovéj svou k Palackému ze dne 4. července 1852, 
kdež řečeno, Že Matice Česká hlavně také z příčin materiál- 
ních vydání slovníku podstoupiti nemůže. První překážkou, 
již Sbor výslovné jmenoval, byl tedy nedostatek penéz Ná- 
klad na celý slovník rozpočten asi na 50.000 zl. stř.; na- 
proti tomu obnášelo veškeré základní jmění Matice České 
asi také tolik. Matice ovšem měla dávati každého roku 
jen 5000 zl., i jakkoli není pochyby, že též polovičné před- 
platné (1 zl. najeden díl) by bylo nemalou summu obnášelo: 
pres to pouhé úroky a vtibec výdajné peníze by nebyly 
stačily k uhrazení onoho nákladu. Jest to tím pochybnější, 
uváží-li se, že Matici bylo vydávati Časopis Musejní a někdy 
přec ještě jiné dílo zdarma. Obtíže ty vzrůstaly tím více, 
že nejméně pět až šest let trvati měly, až by totiž slovník 
dokončen byl. Byla by tedy Sboru nastala potřeba nezbytná, 
obrátiti se tak, jako bylo za vydáváni Slovníku Junpnannova, 
k Výboru Musejnímu, aby povolil Sboru sáhnouti i na jistinu 
matičnou. A jest-li možná si mysliti, zeby byl Sbor Matičný 
tak pochodil, jako se mu to podařilo za vlasteneckého Výboru 
iejního r. 1839? Po roce 1852 až do r. 1860 byly naděje 
B)vé naprosto bláhové. A Žeby při nastalém z toho sporu 
i Výborem Musejním a mezi Sborem Matičným, třeba pod 
nkoa, ie Sbor penězi plýtvá, možnému suspendování ne- 



•) RadhoBt I. Da atr. ■23S a 2 
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snadno se tento byl ubránil, jeat patrno. PeuéŽDé uesm 
byly by pro Sbor tím osiidnějštmi se stávaly, Čím více ] 
r. 1852 ochabovalo účastenství obecenstva nejen k MatiJj 
ale i k národuíra vécem vĎbec. 

Než kromě stránky penéžné sluší v úvahu vzíti též i 
utěšený stav literární a politický po r. 1852, 

Všeobecná ochablosť, přirozený to následek předešlém 
úsilí politického, veliké sklamání a z toho povstalá neteČBog 
a věcech národních vftbec: to vše jevilo se i v literaiuj 
A všecky tyto neutěšené zjevy zmáhaly se ustavičně 
politickou tísní, která takměř každým rokem více stěžovd 
všecky i sebe skromnější snahy o povznesení duševního život 
národního. Vykonati vznešený úkol, jaký Palacký slovní 
encyklopaedickému vyměřil, aby totiž „jím byl duch nároáj 
u hojnější míře povzbuzen, na vyšší a širší rozhled povýéai 
i do jařejší činnosti uveden . ." — toí bylo za tehdejšíh 
stavu politického nemožné. A tuto, at tak dínie, politicko^ 
překážku Sbor jistě na mysli měl, když ve své odpoví 
k Palackému doložil: že klavnĚ také z příčin materialnf(| 
nemůže Matice slovník vydávati. Byly tedy ještě jiné příčin 
jichž Sbor dotknouti nechtěl. 

2 celé rozepře o slovník naučný jest patrno, že otf 
strany měly na mysli prospěch Matice České. Palacký jew 
patrně vetší zřetel ku potřebám národním, hled_ě za dolrt 
zlé zpružiti a soustřediti duševní život v jednom velikém ( 
literárním pod správou Matice. Kterýžto záměr za pHzniv; 
poměrů dobře prospívati mohl. Většina Sboru dbala zase p 
temných poměrů neblahých, které dříve nebo později záhuU 
ne-li Matici, tedy aspoii slovníku spůsobiti mohly. Eoneí 
k vydání díla tak velikého, jako byl slovník naučný, bylo 1 
poťřebí jistých prostředků kupeckých, zkušeností obcho) 
niekých, ku kterýmž Matice nikdy nedospěla. Avšak nasta 
později doba slovníku příznivější, kde konečně mydleni 
velikého původce svého došla šťastnějšího \'yvedení, neŽ i 
se jí ho bylo kdy dříve Maticí dostalo. 



T.'« 



Doba IV. 



Od roku 18B2— J860. 



Cas téžkých protivenství Matice. 

v v 

(Jak působil nový stav politický na literaturu a Matici Českou. Časté 
změny ve Sboru a příčiny jejich. O původu prvních statut matičných; 

v 

roku 1 85 3 bylo Sboru je předložiti k vyššímu stvrzení. Cinnosť Sboru 
obmezena; dlouhé provisorium Musea i Matice až do r. 1861. Správa 
finanční; schodek v základním jméní z roku I85o a i85i a spor z toho 
s Palackým. Počet zakladatelův a stav finanční za té doby. O činnosti 
Uteiamí: vydávány Živa a Památky vedle Časopisu Musejního; Matice 
vydávala spisy buď nákladem nebo pomocí. Jakou mérou Sbor konal 
censuru na některých spisech. O počátečním vydávání Shakespearových 
dél v překladu českém. Ochablosť obecenstva naproti literatuře a hlavní 
pHčina její. Realistický směr doby. Jak Sbor k němu se zachoval. 
Nékteré návrhy v příčině realm'ho vzdělání činěné Sboru. O spisech, jichž 
Sbor zakladatelům v levné ceně poskytl. Darování a vyměňování knih 

matičných. Závěreční úvaha.) 

Politické proměny, které po r. 1850 nastaly v moc- 

Báiitví rakouském, čím dále tím více svíraly také národnost 

JSeAoa; veřejného života národního zmocnila se nebezpečná 

odiablost, jejíž neblahý účinek na literaturu svrchu již vy- 

loien byl. Také Matice Česká pocítila nový politický řád, 

wláště když přísný dozor a vliv úřadův, kteří literárním 

vécem českým ani nerozuměli ani nepřáli, víc a více na ni 

naléhal a činnost její obmezoval. Nastalat zejména po roce 

1853 doba, kde Matice nemajíc stanov náležitě stvrzených, 

v^rosto závisela na dobré v&li a zvůli úřednické. Za tako- 

▼Jch. okolností bylo zajisté opatrnosti neobyčejné potřebí, 

10 
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aby ústav tak čistě český nebyl stťžen stejným osudem] 
jakým ucliváceny mnohé národní spolky jiné. 

Již 3. dubna 1852 čten ve schůzi Sboiu připiš vojeiy 
ského velitelství, v iiómž oznámeno, že Sbor smí se sic^ 
scházeti, že však dříve každá schQze městskému b^tmanstn 
ohlásiti S(! musí, aby k ní kommissaře poslati mohlo. Tenti 
policejní dozor nenásledoval hned po dotčeném dopise; teprVi 
v listopadu roku 1854 ustanoven od policejního ředitelstíí 
úředník za stálého kommissaře musejního, jenž také pjÉ 
schůzích matičných býval a protokoly o nich podpisoviu^ 
A tato dohlídka policejní ti'vala po celou tu dobu, ano i ] 
roce 1860 až do léta 1866. I bývaly za toho času porat 
Sboru zajisté velmi chladné a niáloniluvoé ; aspoň tak sqiÍ 
diti ke podle protokolů, které stávaly se čím dále tím kra^ 
a struénéjšf. 

V takovém stavu, v jakém se ocitnul Sbor, nebyl 
divu, že časté proměny v něm se udávaly. Mužové j 
nebo měkčí, jimž nebylo lze snášeti na dloubo pomérEi tak 
těsných, opouĚtěli znenáhla jeden po di-uhém Sbor; v něm 
bylo místo jen pro povahy klidné a tuhé, které snažily t 
o to, aby rozuumou povolnostf zachovaly jediný literari 
ústav národní a dochovaly ho až k časům opět utěšenější 
Jako výše již řečeno, Palacký vystoupil již r. 1849; dostalj 
se sice roku 1851 několiki'át ve Sboru za příčinou SlovnOt 
naučného, ale potom opět se ho vzdaloval a 17. únoj 
1852 složil i úřad jednatele musejního. Nedlouho i 
4. května 1852 vzdal se Jan N. rytíř z Neuberka, dosj 
vadní výtečný kurátor Matice, této své hodnosti 
6, července téhož roku poděkoval se i z praesideutství i 
sejního. čestný ten úřad hned 22. července 1852 k návi 
dvorního rady Sacher-Masocha vznesen na hraběte Kristi; 
"Waldsteina. 

Za kurátora Matice zvolil Výbor Musejní professora Jai 
Purkyně, oznámiv to 6, listopadu 1852 Sboru; také potvrdil za 
údy Matice professora Tomka a professora Vocela, Nebeského 
pak za sekretáře a redaktora. Sbor poté hned poslal zvláštní 
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poděkování dosavadnímu kurátorovi rytíři z Neuberka jiu 
svých členech Purkyňovi, Šafarikovi a Fricovi. 

Poměry již samy sebou smutné strpčeny ješté více 
tČžkou ztrátou, již Sbor utipél smrtí Františka Čelakovského 
3, srpna 1852. Z té příčiny jakož i proto, že lhůta některým 
členům Sboru vypršela, zvolil Sbor dne 4. posincc za členy : 
ětorcha, Vrťátka a Václava Svobodu. Avšak již dno 9. dubna 
1853 ozniimeuo opěfr, že ih: Čejka ze Sboru vystupuje; 
& dne 4, prosince uprázdnilo se nové místo ve Sboru po- 
'voláním tehdejšího profeasora Václava Svobody do Press- 
fcurka. Ježto niístokurator Jan Purkynč byl jmenován dříve 
již kurátorem, tedy Výbor Musejní k žádosti Sboru jmenoval 
jirofessora Vocela v listopadu 1854 náměstkem kurátorovým. 
Mimo něj pak ve Sboru zasedali: bibliotbekář universitní 
Éafařfk, bibliotbekář uiusejni Hanka, doktor Václav Staněk, 
professor Petřina, archivář Erben, A. J. Viťátko, koncipista 
;pn místodržitelství Jan Neubauer, uffícial při státní účtárně 
Karel Storch, proťessor Tomek, dr. Fric a sekretář Nebeský. *) 
Ale ]0. ledna 1855 ve schůzi oznámil prof. Petřina, že pro 
množství jiných prací nucen jest ze Sboru vystoupiti, načež 
dne 31. ledna zvolen jednohlasně za úda Sboru kanovník 
a prof. Jan Fabián. Dne 28. linora Sbor uzavřel, aby xchůze 
Itud odbývaly se druhou středu v každém měsíci ; což také 
lyní se zachovává. 

Dne 9. prosince 1858 skončila se šestiletá lhůta kura- 
toratví Purkyůova, načež téhož měsíce jmenován od Výboru 
kurátorem školní rada Wenzig. Novým členem Sboru stal 
86 professor Václav Zelený, protože Šafařík, jsa těžce churav, 
nemohl již schůzi sborových úíasten býti, Ano ve schůzi 
dne 21. listopadu 1860 Tomek ve Sboru oznámil, že Šafařík 
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*) KorradoraM při Matici :!aatával Jakub Malý; ueliot k žádosti 
jeho ode dne 10. kdmt IS5J Sbor dne 3S. února t, r. uu, tom ge 
DBtaDovil, íe korrektor Malý Bi může zn každý mésfc miuulj 30 zl. 
Tybfrati, pokud Hatíce tak jako právě nyní přes 100 archů tisknoati 
bude. Ale korrektuTy spisů na zvláštní vfZTánl Sboru mely se mu 
liDiiorovati bud ae svolením spisovatelovým neb z uložení Sboru. (Pfl- 
Aníný protokol.^ 



pro nedostatečné zdraví ze Sboru vystupuje, i že Sboru zi 
roven přeje nejlepšího zdaru a všeho dobrého. Sbor to přijal 
k vědomosti se srdečným politováním. Roku líí60 jmenová 
údem Sboru prof. Jan Kri'jČi' oa místo dra. Václ. Staňki 
jenž se byl také poděkoval. 

Jakkoli do Sboru vstupovali tyniž časem vlastenci sti 
teční, přece byly dotčené proměny povahy rmutné, vychází 
jfce namnoze z mysli rozmrzelé a zailnoncené nad poměr; 
stávajícími, 

Ještě patrnější dQkaz o neutěšeném stůvu Matice po 
dává divný osud, jaký provázel nejen pravidla, kterými 
z obyčeje až potud spravoval Sbor, nýbrž i celý stjitut Národ 
ního Musea. Věc se udala, jakož následuje. 

Sbor Maljčný řídU se až posud v jednání svftl 
jen spůsobem a zvykem, jaký se dlouholetou praxí utvořil 
Také počet členů sborových nebyl stálý; rozmnožovalf s 
podle potřeb nahodilých, ano na svém místě i vyloženo, jal 
v letech 1848 a 1849 byl jakýsi stav výminečný, kde i ne- 
členům dovoleno, zastávati povinnosti a práva skutečných 
členů. Také obor právomocnosti Sboru ani poměr Musea 
ke Sboru nebyi potud určitými statuty vyměřen. Tato ne- 
určitost objevila se mimo jiné i v tom, když Palacký, vida 
necbut ve Sboru k vydávání slovníku naučného, žádal od 
Výboru Musejního, aby Sboru oznámeno bylo, že vydám' eucy- 
klopaedického slovníku přece povinnosti jeho zůstává, která 
mu již základním statutem Matice uložena byla. Již při té 
věci byla mínění na rozdílu, je-li Výbor oprávněn, i ve věcech 
literárních Sboru něco ukládati, nebo vztahuje-li se právo- 
mocnost jeho pouze na věci ťínanční. 

Z těch příčin Výbor Musejní již 13. ledna roku 1852 
zvláštní kommissi uložil, aby poměr Matice k Museu vy- 
šetřila, Nebeský vylíčil rovněž z uložení Výboru dosavadní 
řízení a působení Matice i jejího Sboru, načež di-. Štrobach, 
jenž po vystoupení Palackého atal se jednatelem Musea, vy- 
pracoval návrh řádných stauov pro Sbor Matičuý. Důmyslný 
původce toho návrhu dobře předvídal, že zlí dnové Matidl 



dnové MaticM 



afip< 

Ir' 

že 
ab; 
po] 
Hi 

^■^< 



nových stanov ji 
aspoň právnicky dobře opatnti proti násilným krokům správy 
úřednické. 

V těchto nových statutech hned v čele položeno, Se 

lecké iizdStdni řeii a literatury české jest podstatná část 

innosti Českého Musea, tedy i Sborn. Dále ustanoveno: 

že pokladna Matice České jest výhradní k tomu zřízena, 

aby k vydávání dobrých knih českých napomáhala; a tato 

pokladnice že nalézá se pod stálým opati-ováním Českého 

Musea, a že nesmi nikdy tomuto ustanovení svému odejmula 

h^H. A jako vrchní dozor nad pokladnou a věcmi oekonomi- 

;ými vůbec vznesen na Výbor Musejní, tak zase řízení všech 

icí, které se týkaly vědeckého vzdělání řeči a literatury České, 

lak bezprostřední správa Matice České svěřeny byly Sboru 

MatiČnému. 

Sbor mél býti tedy ve své literární a vědecké činností 
neodvislý od Výboru Musejního a skládati se z kurátora a 
nejméné z osmi, nejvíce z dvanácti členů. Kui-atora i ná- 
méstka jeho mél jmenovati Výbor ze středu svých Členů, 
',Ostatní pak údy Sboru měl Sbor voliti sám, a to jenom ze 
členů Musea, kteří by zároveň byli zakladatelé Matice. U věci 
té ustanoveno: uprázduí-li se nějaké místo ve Sboru, tedy 
měl Sbor pro ué jmenovati dva k tomu schopné muže, z nichž 
pak Výboru zůstaveno, kteréhokoli z nich potvrditi. 

Výboru vyhrazeno, aby též nové úředníky matičně po- 
'zoval; ale se žádným úřadem sborovým nemělo býti spo- 
ino členství samo sebou,*) 

Po některých poradách ve Sboru a ve Výboru Musej- 
Em tyto statuty dne 8. března 1852 schváleny a dne 1. května 
rolením Výboru i Sboru měly v platnost uvedeny býti. Také 
Inací řád podle těchto statut změněn býti měl. Vůbec Sbor 
sdlivě so suažil, aby pro všecky případy opatřil se řádnou 
'ganisací vnitřuí. Avšak tu vydán ještě r. 1852 nový zákon 
llkový; následkem toho dne 8. března 1853 nařízeno, že 



*) Tyto stanovy i 
vidla poand platí. 



1 (jasopise Musejním r. 1352 ; hlavní jejich 
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se nia)f statuty i Sboru i Mnsea, předložiti k neJTygíú] 
8tvi'zeu/. V srpnu r. 1854 byly sice vráceny, ale nařízeno, 
aby některé proměny v nich se učinily. Tak jmenovité' 
místo uázvu „Národuf Museum" uloženo jméuo „Museuilt 
království Českého" ; Sbor pak MatiČný jmenovati se muníL 
odtud „Section" a nikoli „Oomité", protože komité znamor- 
nati melo oddělení pouze na čas a pro jistou potřebu Musea 
zřízené; po česku měl zůstati název „Sbor", ježto prý lépa 
se srovnával s pojmem sekce než slovo „Odbor".*) 

A nedlouho po dekretu onom strany změn v stanovádi' 
podán Výboru Musejnímu due 5. prosince r. 1854 dekréft 
druhý, kterým činnost musejních sekcí podstatně zouženaí: 
jmenovitě Sboru Matičnému, uaklitdání s dácbody Maticft 
odňato & Výboru Musejnímu odkázáno, Sboru pak zvláštS: 
nařízeno, aby se zanášel jen s věcmi přísně vědeckými.: 
A poněvadž tam řečeno, že změna ta až do stvrzení nových 
stanov trvati má, proto Sbor MatiČný ustanovil kommissi^ 
aby vrácené statuty rychle tak uapSsobila, by se hned zase 
předložiti mohly. Členové této kommisse, Tomek, Štorch «, 
Erben, v novém svém návrhu spojili toliko stanovy z r. Í831 
s novými z r. 1852, uvedše je toliko v pořáilek vhodnějátť 
ZTláStních změn v tom návrhu neučinili ; ueuzualif zajisté toh& 
potřebu, stanovy již hotové podstatně měniti, protože teprVS 
nedávno po dlouhých poradách a zralém uvážení urokovánf 
byly. Tak byly nové stanovy v únoru 1855 znova předloženy 
k nejvyššímu potvrzení. 

Téhož roku 1855 Sbor rokoval v červenci o jednacím- 
řádě a o instrukci pro správce dňehodů ; bylí návrh vy- 
pracován od smíšené kommisse, jež Výborem Musejnítb; 
i Sborem Matičným k tomu zvolena byla; ze Sborn Matifr: 

*) V proBÍnci roku 1853 Sbor BchTÍLHl dva návrhy, jeden Tomkfl* 
B dmli; ErbenfiT. Onen ukládal, aby se vedla přehledná taliule na apisy^^ 
nákladem Matice vydané, kde by se zapisovalo vše, co by se kaidéhoi 
spisu týkalo, ~ Erbenův návrh vedl k tomn, aby sestavila se TŠeobi* 
sneseni Sbnni od poňátku až do nyaéjška, jež by se týkala apiáffi 
Sboru a Matice, t uloženo tedy sekretáři, aby je z protokolů v^psit 
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ného byli při tom Neubauer a Štorcli účastni. Návrh byl 
po několika změnách jednoiilasně dne 11, Července přijat. 
Tak nepřestával Sbor přičiftovati se o své nové ustrojení. 
Ale konečného zřízení svého nemohl se dočkati; neboť sta- 
tuty, na jichž potvrzeni Museu i Maticí tolik záleželo, ne- 
Sicely se po kolik let, a proto také nový jednací řád a 
itrukce pro pokladníka i jiné správní opravy ve skutek 
edeny býti nesměly. 
Nastala tu nejistota trapná. Sbor byl jmenovité de- 
Étem od 5. prosince 1854 nucen, za každé vydáni Matice 
fflké žádati Výboru Musejního, třeba se týkalo spisu i sebe 
vážnéjšfho. Tak na př. Sbor uzavřev 28. května 1856 vy- 
dati pomocí Matice výtečný překlad Oedipa krále od Šohaje, 
musel žádati od Výboru, aby náklad na to povolil. A toto 
sevřené působení bylo cím dále tím obtížnější; stav pro- 
zatímnosti, v jakém se Museum i Matice nalézaly, nechýlil 
se k žádnému konci, a nikdo tudy nevěděl, co z toho pojíti 
má. Jaký tedy div, že povstávaly a šířily se rozličné obavy 
a z nich i všeliké pověsti, jež záhubu i Museu i Matici pro- 
rokovaly. Rok minul za rokem, aniž stanovy zaslané po- 
tvrzeny byly, ano r. 1857 nebylo ani valného shromáždění 
musejního; a když 9, prosince v. 1858 ve schilzi Musejního 
Výboru položilo se valné shromáždění ke 24. březnu 1859 
bylo od c. k. policejního ředitelství zapověděno s tím na- 
fzením, aby vůbec před stvrzením stanov žádné se ne- 
|t)zpisovalo. 

Výbor i hned odvolal se k c. k. náméstnictví dokládaje, 
že již několiki'át, jmenovité v letech 1853, 1855 a 1856, 
musejní společnost měla valná shromáždění, jakkoli stanovy 
její potvrzeny nebyly, Ale rekurs k místodržitelství byl od- 
mrštén; Výbor se chtěl tedy odvolati k c. k. ministerstvu. 
Ale když professor Tomek, jenž od konce r. 1854 jedna- 
telem byl, a jeden člen Výboru s tehdejším policejním ředi- 
t^em Paeumannem osobně jednali, dověděli se, že onen zákaz 

I valné schůze musejní stal se z nejvyššího nařízení. Pročež 
bi dalších kroků upuštěno. Ježto tedy r. 1858 žádná vý- 




loéní zpráva ve schůzi masejuí podati ee nemohlft, 
Sbor 15. prosince Íříó8 ustanovil, aby o schňzfch Sboi 
jichž ročné jen asi 7 neb 8 bylo, podávaly se zprávy d 
novin, arci jen o věcech, které se pro veřejnost hodily. 

A když pak již i rok 1859 chýlil se ku konci, narízf 
s vyšších míst v říjnu a prosinci opět nové proměny stanoT 
ale ani potom nedocházelo žádoucí jich potvrzení. Tomi 
jakožto jednatel musejní, psal luezi tím ministru Thunovi da 
22. ledna 1859 list, v němž vyloživ těžký stav Musea i Ma 
tice, snažné žádal, aby, možno-li Din ještě, néČím o urychlei 
žádoucího stvrzení statut musejních a matičných se pí 
činil „k zachránění vlasteneckých ústavů našich před daU 
zkáiiou." *) 

Zatím se však politický stav podstatně změnil, a vládl 
systém dosavadní chýlil se k svému konci. Pročež Výba 
Musejní učinil někde r. 1S60 důrazné podání k c. k. mÍBÍ 
sterstvu, vysloviv se přímo v ten smysl, že dosavadní provi 
soriura jen ke zkáze Mnsea vésti může. Ale teprv na počátkl 
léta 1861 nastal žádoucí obrat, jímž i Matici nová dobi 
opět nastala. 

Co se týče správy věcí peněžných, tu Výbor Musejd 
za těžkých okolností přítomných ještt' přísněji dohlížel ]0 
správě důchodův a k náležitému skládání účtův. NeŽ 
kontrole Musea, která vládou byla uložena, nebyla dos^ 
i státní úřadové si takový dohled osobovali. Tak ěta 
5. Června 1852 ve Sboru dopis městského hejtmanství 
policejního ředitelstva v Praze, aby Sbor k nařízení krajsl 
vlády pražské podal zprávu, v čem záleží jmění Matit 
a odkud je má, kde je uloženo a kdo je spravuje. Sbofl 
ovšem nezbývalo nic jiného, než k takovým dotazům uáleží<b 
odpověděti. 

Za poměrů tak kritických bylo zajisté Sboru velm 
protimyslné, že právě v té době objevilo se nedopatření 
správě důchodů za let 1850 a 1851. Řádné účty o těchC 



•) Z korreapondence Tomkovy. 
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itecli opozdily se překážkami časovými až do roku 1852.*) 

tu se Sbor vykázati mohl, že na konci r. 1851 základuí 

lění Matice jeu 53.912 zl. obnášelo, kde mělo dosahovati 

smnmy 62.912 zl. Dostoupil tedy schodek výše 10.000 zl. 

Sbor se tu dopodrobna vykázal, jak s psLuzi naloženo bylo. 

•Jest sice pravda, že za doby předešlé až do r, 1851 zuame- 

itě vzrůstaly příjmy; ale touž měrou množila se i vydám', 

enovltě za let 1850 a 1851 vystoupil náklad na rozličné 

.ihy a jiné práce literární témér až na 35.000 zl. stř. 

[eboÉ vydáno v oněch letech kromě mnoha větších spisfl 

:é několik nákladných map, z nichž mapa okolí pražského 

ima stála 2235 zl. ; dále vytištěny některé spisy r. 1851, 

;o Amerlingův Svět v obrazích, Přísloví od Celakovského 

J., jež teprva r. 1852 vydány jsou. **) Nad to zdražily se 

itím papír a práce tiskařské nad míru ; a počet zakladatelů, 

;hž velká většina již své vkladné zapraviia, byl tak veliký, 

tiskopisy matičné musely se tisknouti v 3500—4000 exem- 

řích. A tak veliký náklad, při četných spisech tehdáž vy- 

tných, nebylo možná uhraditi jen dvěma třetinami vkladů 

kždoroČnícb a úroky ze základního kapitálu, který bez toho 

již při podobných příhodách nejednou stenčen byl. Dotčené 

,vě třetiny vkladův a úroky i. jistiny za r. 1850 a 1851 

ibnášely něco více než 25000 zl. stř. 

Za takových okolností Sbor Musejní uecbtéje literární 
ilodiiost tehdejší oslabovati a obecenstvu některých spisů 
Kadržovati i nemaje řádné účty ua snadě, ocítU se opět v té 
nesnázi, že nemohl jmenovitě v dotčených dvou letech celou 
třetinu k jistinám uložiti; uýbrž že mu některou část z ní 
vynaložiti bylo na uhrazení vět&ícb vydám' za oněcfa dvou let. 
I byl tedy Sbor Matičný dle § 12. statut svých (Čas. Mus. 



V' •) Výbor Musejní pHpisem ke Sboru od 4. kTĚtua 1852 uznáTai 

sice vluteneckou obStovnost správce dilchodu dr. Frice; ale poukáza.1 
k tomti, že srnábajicl se agenda žádá, by placený kasir ustanoven byl. 
S toho však aešlo, když doktor Friř ooo opožděni událostmi rasovými 
imlavil. 

) Časopis Miiaejni j. r. is6li .Vytab iiĚtů za r. 1850 a 1851." 
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1852) nucen od Výboru Musejního žádati, aby takové na-, 
ložení a třetinou vkladův schválil a Sboru z toho absoluto* 
riuin udělil. Schodelt takto jistinám vzešlý obnááel 10.000 zL 
Sbor vznesl na Výbor onu žádost dne 31. července 1852, 
odůvodniv ji příčinami výš« řečenými. Výbor k té žádosti 
svolil, a to v ten apůsob, že jmění matičné na konci roku 
18Ó1 místo 62.912 zl. 51V4 kr, dosahovati mčlo jen Bumm]; 
52.912 zl. 5174 kr. na atř. , 

Pohříchu toto vyřízení nemilé otázky peněžní přivedl* 
Sbor opět ve spor s Palackým, jenž již delší čas neúčastníí 
se schůzí sborových, o zmínĚném schodku a uhrazení jeho 
dočetl se v účtech matiČnýeh za r. 1852, v Oasop. Musejníoi 
1853 uveřejněných, Palacký napsal 30, září 1853 důtkli^ 
list prof. Purkyňovi jakožto kurátoru Matice o dotčenéni 
snížení jmění matíčného; ostře dotýkal se Sboru, ježto 1 
neslušelo sáhati na kapitál matičný jakožto na jmění i 
rodní, ano doložil, že ani Výboru Musejnímu, protože vlasti 
níbo kapitálu základního dotýkati se nesmí, nepříslušelo 
právu svoliti k tomu, aby Sbor Matičný stenčoval jistinii 
svou. Na konci listu doložil, že teprv, až vystoupí kapitá^ 
matičný přes 100.000 zl., bude snad volno, ne sice ujímati^ 
ale jen v míře ještě skrovněj&f a povlovnější nežli dosavad 
jej množiti a přivětšovati. 

Palacký pak žádal na Sboru : aby vyhlásil oněch 10.000 zl. 
za půjčku, již mu bude v pěti letech nejprve příštích . 
příjmů výdajných opět do kapitálu navrátiti; a pro budouo 
nost aby Sbor osvědčil se určitě o tom, že základní jistin; 
Matice České nikdy dotýkati se uecbce a nebude.*) 

O listě Palackého jednáno 1, října ve schůzi SbonL 
i učiněna mu pak ode Sboru odpověď šetrná. Ukázáno aej 
prve k tomu, že Sbor oněch 10.000 zl. stř. neubral z uloža- 
něho jmění základního, nýbrž že vůbec ani uloženy nebyly 
z čehož že se mu dostalo zcela spůsobem zákonným abaoluM 
■Výboru Musejního, k němuž se dle stanov náležitě obrátSi 



•) Liflt ten v regiatrataře Matiuť České. 
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' Aby pak Sbor toto jednání odůvodnil, připouienu], že onen 
schodek vzešel z velikých vydání r. 1850 a 1851, jež uza- 
vřela se ve schůzích Sboru, kterých Palacký byl ješté sám 
někdy svědkem a účastafkem. Sbor opíraje se tedy o roz- 
řeáení, jehož se mu od Výboru dostalo, nezavázal se k na- 
hrazení oněch 10.000 ■/.].; ale nložil již r. 1852 asi 2000 zl. 
atiř- k jistinám více, než na ten rok připadnouti mělo. Čím Sbor 
Palackému v odpovědi své dal na vědomí. Že Sboru samému 
na rádném ukládání vkladů k jistinám záleží, a Že bude míti 
D to pilnou péči, aby dle možnosti jmění základní časem svým 
se doplnilo. Tím celá ta nemilá věc vyřízena byla. 

Samo sebou se rozumí, že Sbor Výbom Musejnímu se 
P'£aváza1, že budoucně bude se celá třetina rádně na jistinu 
dádati ; než i později octnul se Sbor v okolnostech, že mu 
Kbylo lze úplně slovu dostáti. 

V příčině členův znamenati jest, že jich sice i dále 
"přibývalo, ale měrou menší a menší; patrná ochablosí, která 
se Jevila n veřejném životě národním vůbec, i tu měla svůj 
účinek neblahý. Rok 1852 byl jeĚtě dosti šťastný; při- 

Itoupiioť tehdy -332 zakladatelův, totiž 327 osob a 5 spolků, 
ik že obnášel počet všech členů toho roku asi 4105.*) 
, Roku 1853 přibylo jen 131 nových zakladatelů 
„ 1854 „ „ 8íJ „ 
„ 1855 „ „ 92 „ „ 

„ 185fi „ „ 61 „ 
1857 „ zase 104 „ 

*) Toho roku ISGS dne 1. února umřel kněz Joief Sehmtdingar, 
horlivý podporoTBtet každého vlasteneckého ústavu ; Maticí zjednal asi 
400 zakladatelův a na smrtelné poBteli odkázal ji základ 1000 zl. str. 
Dotiený počet 4105 íleuú neshoduje ae OTŠem s počtem asi 2000 za- 
kUdatelA, v Časopise Masejnlm z r. 1863 položeném. Tento uvádí jen 
skDtefné člen;, kteři r. 1862 již celý vklad 60 zl. stř. složili a ještě na 
živě bjli. Naproti torno onen tjbbi počet obsahuje TŠeckj členy, kteří 
od počátku Matice a jakýmkoli prispĚrkem, třeba jen s 5 zl,, se při- 
hláiili, a( potom celý vklad doplatili čilí nic. Tot zde st^ na vjBvét- 
leni velké oeahody mezi oběma čisl;. -^ Roka 1864 dne 22. února 
Sborem svoleno, aby základní list besedy třebíčské přepsán byl na 

Školní bibliotbeku. 
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roku 1858 přibylo jeu 88 novech zaklartatelů 
„ 1859 „ „ 33 „ 
„ 1860 „ „ 31*) „ 
Týmž sp&sobem, jakým klesal počet zakladatelů nových, 
iihývalo i ročních vkladů a i míra každoroční třetiny, jež se 
k jmění základnímu přirážela, Na konci roku 1852 obnášely 
vklady celkem 14.635 zl. ; (nejvíce sešlo se opět v prosinci 
:=: 5448 zl., nejméně v Červnu = 277 zl. stř.) 

Na konci roku 
1853 činily vklady 10.917 z!. - kr., 



víc v pros. 3630 z 


— kr. 


m.v červnu 305 „ 


— , 


víc v pros. 2959 , 


30 „ 


m. v srpnu 325 „ 


— „ 


víc v pros. 2492 „ 


— „ 


m.v červnu 345 „ 


— , 


víc v pros, 1605 „ 


— , 


m. v září 208 „ 


— ^ 


víc v pros. 1460 „ 


— „ 


m.v dubnu 230 „ 


— „ 


víc y pros. 842 „ 


— „ 


m.v červnu 230 „ 


— „ 


víc v pros. 813 „ 


— „ 


m.v srpnu 121 , 


10 „ 


víc v pros. 908 „ 


88t„ 


m.v květnu 94 „ 


50 . 


h pravidelně se přirážela 



k jistiné, tedy základní jistina 

roku 1852 činila 57.791 zl, 11'/* kr. stř. 

„ 1853 „ 61.430 „ 11»/, „ , 

„ 1854 „ 64.601 „ IIV4 » .**) 

*) DIp Daneseoi Sboru od 10. ledna 1855 ia£1i ročně ohlašovati 
se jen dově iiříbyli zakladatelé, úplný pak seznam každý pá^ rok. 
— Počet zakladatelů vzrostl až do konce r. 1860 na čielo bĚžné 465& 
krofflé 14S korporaci. Avšak zemřelo již asi 400 zakladatelů a skoro 
1000 jích preetalo 8vé vklady platiti (Viz Déjiny Muaea král. čea. od 
Nebeského na str. I60.) 

**) Toho roku 21. července bylo Mnseu oznámeno, aby ee ůčaat- 
DÍ!o v půjčce niroilni. tehdy naH;(ené. Z ňřednfbo o tom nařízení vy- 



roku 1855 Činila 67.451 „ 51'/, kr. stř, 
„ 1856 „ 6íi,473 , 31'/, „ „ 
„ 1857 „ 71.475 , 31'/, « - 
„ 1858 „ 71.ítí*8 „34 ^ „ 
„ 185!) „ 77.846 . 32% „ r. m. 
„ 1860 ., 79.120 „ 2% „ r. m. 
Odkazův, které by se Matice tykaly, v této dobé jsme 
nesbledali. *) 

Při ukládáDÍ kapitáifi zachovávala su opatrnost veliká. 
Kdykoli se kapitál nějaký pĎjČiti měl, všeliké přísliiĚné listiny 
bedlivé prohledány; konali to za té doby obyčejná Erben a 
Neubauer. Teprva když hypotheky za liplně dostatečné uznány, 
půjčka Sborem schválena. Také účty bedlivě přehlíženy od 
zvolenýcli k tomu členň říboru i Výboru Musejního; po- 
dobně i cena spisu ustanovovala se ve Sboru, Papír, tisk 
a účty knihtiskařské nejprve kommissí přehlíženy a pak 
Sborem schváleny. Sbor míval celkem vydajných penéz ročně 
od 8000 zl. až i do 16.000 zl., kteroužto druhou summu měl 
jmenovitě roku 1852 k disposici. 

Litei-arui ířnnoBÍ Sboru byla za této doby velmi nestejná. 
Stanovami a nařízením úředním mu ukládáno, aby měl zření 
jenom k literatuře vědecké ; ale mocným smérem praktickým 
tehdejší doby předstírána mu povÍDUosf, dbáti také o nauky 
reální a o vzdělávací potřeby praktického Života. Sbor kolísal 
se tak mezi oběma směry, mezi vědeckým a praktickým ; 
a chtěje dbáti jednoho, nevyhověl často druhému, i octnul 
se nejednou u velikých nesnázích. Jedni mu předstírali, že 



cbázelo, že Matice třetinu ročních vkladS, od r. 1854 zaóiuajii;, mláto ahj 
ji nloiila na jistinu, na dotčenou státní půjčku obrátiti mů. Uzavřeno 
tedy, podepsati na onu pAjčku 15000 zlatých, jež se pak až do r, ISas 
splácely. 

*) Chrudimský dékau Ziegler odkázal sice Matici itlO zl. stř.j ale 
podle dopisu okresního soudu za 24. února 1855 bylo léch Bto zlatých 
poobým vkladem za Sousedskou knihovnu chrudimskou. Tento vklad 
také saplacen, a Sousedská bibliotheka chrudimská odtad se stala údem 
Matice; tato pak nemela nic více pohledávati na pozQstalosli Ziegler 
(Registralura Matic e.l 
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z povinnosti maje vzdělávati literaturu vědeckou, jí zane- 
dbává; druzi pak luu vytýkali, že nekráOf s diichetn času, 
který prý přede vsím vymáhá pilného podporování véd pří- 
rodozpytnýcii a vzdělání průmyslnického. 

Nad to zmáhala se od r. 184!* speciální studia vědecká 
jednak zřízeuím několika českých středních škol jednak 
zavedením védeckých zkoušek předmětných pro učitelství 
gymnasijní. Touto zjev pronikal i v Museum, a brzo i SboT' 
Matičný k němu hleděti musil. To se ukázalo nejprve 
v otázce ikuopisecké. Až potud vydáván pro zakladatele 
jediný Časopis Musejní. Avšak již v květnu r. 1852 při-- 
mlouval se Purkynó za větší podporování věd přírodnfch; 
Jsa předsedou Sekce přírodovědecké při Museu a chtéja' 
lásku k védám přírodním v obecenstvu českém áířiti, zasa- 
zoval se i při Matici o vydávání časopisu přírodovědeckého. 
Sbor se také 6. listopadu 1852 na tom usnesl, aby pomocí 
Matice vycházel takový list prostonárodní s jménem „Živa,' 
jejž méli Purkyně a Krejčí redigovati a zakladatelé za polo- 
viční cenu 1 zl. 30 kr. ročně dostávati. Sbor povolil na 
ten časopis 12CX)— 1500 zl. ročně, a dne 4. prosince ozná- 
meno, že policejní ředitelství k vydávání Živy svolilo. Není 
pochyby, že prostonárodním tím časopisem postoupila činnost 
Sekce přírodovědecké při Museu znamenité ku předu. JaoQC 
až posud aspoň naproti obecenstvu více passivní a obmezujíc 
se větším dílem na sbírání předmětů pro sbírky musejní, 
nastoupila oním časopisem na působnost veleprospěšnou : 
budila v obecenstvu smysl pro nauky přírodní a vzdělávala 
terminologii i fraseologii přírodopisnou. Živa také hned 
v prvním roce 1853 vzbudila účastenství obecenstva tou 
měrou, že měla za krátko 1500 odběratelft, tak že se zdálo, 
že potřebovati bude od Matice podpory jen skrovné. 

Sotva Sekce přírodovědecká dosáhla na Matici zvlášt- 
ního časopisu, hlásila se Sekce archaeologická za podobné 
opatření. Již 8. dubna 1853 žádal Zap písemně, aby Sbor 
podobným spůsobem jako Živu vydával pomocí Matice také 
Časopis obsahu archaeologického a mfstopisného, Zap ukázal 



I 
I 

ítázal ^ 
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ze novým tím listem Časopisu Musejnímu se ne- 
ublíží, protože luá časopis teuto jiné, všestrannější směry 
a tudy také všelikých monografií, jež v archaeologickém 
časopise skládati se mají, přijímati nemohl. 

Po některém jednání se Sborem arcliaeologickym, v němž 
Vocel pilně o věc se přičiňoval, zůstal Sbor Matičny na tom, 
aby vycházel nákladem Matice též Časopis archaeologický, nad 
jehož obsahem Sbor archaeologický bdíti měl. Kedakee svě- 
řena Zapovi, jemuž uloženo, aby články ve Sboru archaeolo- 
gickém čítal a po jich schválení je uveřejňoval, časopis 
začal vycházeti s jménem ^,Památki/ arckaeologické a misto- 
pisné" rokem 1854.*) Jako Živa spůsohem obecně sroz- 
umiteiným šířila smysl pro vzdělání přírodopisné, tak také 
Památky budily úctu a šetrnosť k starým památkám, vyklá- 
dajíce ceuu jejich pro domácí dějepis kulturní; zároveň pak 
připravovaly bojuý materiál k úplnému místopisu českému. 
A protože kromě textu přihlížeti bylo též k illustracfm, tedy 
Památkami podporováno jistou měrou i domácí umění, ze 
jména rytectví a kreslířství, bai-votisk a j, Také Památky 
zakladatelům Matice za poloviční předplatné (1 zl. 30 kr. stř.) 
dávány. 

Tak vydávala od roku 1864 Matice hned dva časopisy 
odborné; a také časopis Musejní, jehož se aspoň r. 1854 
tisklo 4000 exemplárů, měl se novým poměrům přiuapůsobiti. 
Mělť ovšem vedle svých nových druhů hlavně přihlížeti k vě- 
deckým pracím, jmenovitě k historicko-filologickým. Avšak 
brzo se ozývali hlasové, že i starý Musejník musí ae zbaviti 
své přísně vědecké povahy a přeměniti se ve čteni zábavné 
a obecné vzdělávací. Myšlenku tu přednesl kurátor Purkyné ve 
články 29. března 1854 navrhnuv zároveň, aby přísně vědecké 
scb&zi z Časopisu Musejního se vylučovaly a o sobě vydávaly. 
O věci té rozhodnuto však teprva později na konci roku 1854. 



*) Prvotně měl 6c archaeol. Ěaaopia ten jmenoratí „Archiv mlato- 
pisných i iirchaeologickjcii znsmeuttosti" -, což však k návrhu Erbenovu 
■přemĚněuo v „Pamftilcj." Opravováni slohu při Pam alkách a Živě avéřeno 
J. Malému. 
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Vydáváním tří časopisů vzrostlo i vydání Matice. .Tak; 
tedy div, že Sbor tu otázku, pokud se mají dále všecky 
vydávati, již r. 1854 bedlivé uvažoval. Vedle povaby vét 
samé Živa prospívala z počátku dobře; méně dobře vedlo 
Památkám ; ani hrubé neprospělo vyzvání Zapovo k českým 
moravským konsistořím, aby Památky duchovenstvu odporačilj 
Památky sbírajíce přede vSím materiál kiilturohistorický, 
zajímaly tak mysli giráíbo čtenářetva jako Živa; jejich obi 
censtvo bylo hned z počátku menší. Ke konci r. 1854 bylo 5( 
předplatitelů, jejichž předplatné tedy po 1 zl. 30 ki'. činili 
853 7.1. 30 kr.; naproti tomu bylo vydání 1617 zl. 
Ježto však více než polovice celého nákladu se sešlo, Sbol 
uzavřel také r. 1855 Památky vydávati. 

Ve schůzi dne 31. října 1854 Sbor se usnesl po děli 
poradě strany časopisů na tom: 1) aby Památky a Živa 
dávaly se také r. 1855, Živy aby se tisklo 10WJ exempláři 
Památek jen 800. 2) Časopis Musejní měl se státi hlavni 
čtením zábavným a obecné vzdělávacím. A přísně vedet 
články mely se v malém počtu exemplárů zvláště fásknou! 
jako příloha k Muaejuíku. Proto také zmenšen objem jeho 
při každém svazku o dva archy, jež připadly na vydá- 
vání sbormTíů vědeckých. Musejuík dostávali zakladatelé 
jako posud zdarma, Živu pak a Památky za poloviční 
předplatné. 

Než změny ty neprospívaly ani časopisům ani Matid,' 
jmenovitě Památkám jakožto Časopisu zcela speciálnímu pro 
slabé účastenství hrubě se nedařilo. Pročež každého roku na- 
mítala se Sboru znova otázka, zdali i dále Památky vydávati se, 
mají, a jaký obsah ostatním oběma časopisům vyměřiti třebi 
Jmenovitě nové zařízení Musejníka Sboru pUných porad 
nemalých rozpaků nadělalo, a to hlavně proto, že Sbor usta^ 
vičně na péči měl, jak by i těm dosti učinil, kdož se za' 
vědecký ráz Musejníka přimlouvali, i těm, kdo mu novoví 
obecně vzdělávací směr propůjčiti chtěli. Obojí úloze měl 
ovšem vyhověti spůsob výšo řečený, kde zábavnému Musej- 
nfku vědecké sborníky připojovati se měly. Avšak sotva ■, 
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Sbor výše uvedeoý spŮBob vydávání časopisův uzavřel, ozvaly 
se i hned veřejné listy proti tomu, že z Musejníka články 
přísné vědecké vyloučeny býti mají ; ano vytýkáno Sboni do- 
konce, že Matice svému původnímu lUtolu zpronevěřiti se chce, 
kdežto by spíše dbáti mela, by Časopis Musejní, chce-li svou 
dftstojnosĚ zachovati, ještě védečtéjětm než posud se Btal.*) 
Proti toinii Sbor se ohradil, že Musejník své vědecké po- 
vahy ani avé důstojnosti nepozbude; aby však časopis pro 
4000 odbératelfi z rozličných vrstev národu byl přísně vědecký, 
to že naprosto nemožné. Nad to Sbor maje co nejšetrněji 
nakládati s penězi, hleděl jich užiti ku prospěchu obou stran ; 
byloť se mu i v tom stejně varovati přílišného nadsazování 
i obmezeného odstrkování vědecké literatury. 

Tak věci se měly r. 1865. Nejvíce klesalo účastenství 
ku Památkám ; a jediné to uvážení Sbor přimělo k dalšímu 
jich vydávání, že časopis ten podrží svou cenu i pro budouc- 
nost a zůstane i dále prodejným, jsa povždy vzácným pra- 
menem pro kulturní dějepis národní. Také Musejníku v nové 
jeho spftsobě odběratelův něco ubylo, nebot tisklo se ho 
r. 1857 jen 3500 exemplářů místo dosavadních 4000. I Živa 
nestejný počet odběratelů mívala. Aby tedy získala přízně 
a byla obsahu mnohostranného, schválen návrh Purkyňftv 
ve Sboru dne U. února 1857, aby se v každém sešitu Živy 
jeden arch prostonárodnímu lékařství a jeden věcem prŮ- 
'fllovým věnoval. 

Ale ježto se odebíral jen Musejník zdarma, na Památky 
a Živu že zakladatelé dopláceti musili; tedy melo se za 
Žehy těmto dvěma listům lépe se vedlo, kdyby také za 
rlarmo ac vydávaly. Sbor tedy schválil návrh Vocelův 17. června 
r. 1857, směřující k takovému vydávání všech tří časopisů, 
pokud by dostatečný počet zakladatelů do konce prosince 
téhož roku se píihlásil, kteří by místo Musejníka pdebírati 
itéli Živu nebo Památky; mělo jich na každý z těch časo- 



•) HlavnĚ Lumfr a. SiovenskĚ Novinj vydivanĚ ve Vídni í 
lu SvfitoBOrpm téžue na Sbor nafikaly. 
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pisa připadnouti nejméně šest set. Než ani teuto skroM 
počet zakladatelů se do konce i-. 1857 nepřihláBÍl, proó 
navržený spůsob, vydávati všecky tři Časopisy zdarma, neb 
rokem 1858 ani proveden. Přes to Sbor ustanovil, aby P 
matky i dáití vycházely; dňtklivě při tom redakci ukládán 
aby se pilné starala o zajímavý obsah a šetřila veUtého í 
kladu, zvláště při vyobrazeních. 

Než otázka, jakby Časopisům musejním nejlépe se [ 
mohlo, znovu probírána; a na počátku roku 1860 k návrt 
Tomkovu Sbor uzavřel, aby všecky txi časopisy přece 
darmo se vydávaly. Dále dne 21. března téhož roku každéd 
listu zvláštní obor vyměřen. Z Časopisu Musejního vylo? 
ceny dějepis a přírodní vědy, onen přikázán Památkái 
a tyto Živé. Podle toho měly tedy věnovány býti: Musejní 
literatuře, filologii a filosofii; Památky místopisu, arehaea 
logii a dějepisu, hlavně českému; Živa pak vědám příroá 
ním. Tak podstatné změny nastaly Časopisectvu musejním 
rokem 1861. 

Bylo-li již Sboru v otázce časopisecké šetřiti rozdílaýc 
přání a mínění, nevedlo se mu jinak i v ostatní Jeho HnnoK 
literami. Také tu přimlouvali se mnozí více za literatuE 
vědeckou, jiní za obecné vzdělávací; jedni chtěli, aby se i 
dávaly spisy historicko-humanistické, .jiní zase přáli si kni 
z oboru véd přírodozpytných a mathematických. Mělaí Matic 
členy již z nejrozdílnějších vrství obecenstva, a od r. 185( 
jevila se víc a více při mnohých veliká touha po vzdělal 
speciálním. Nebyliť zakladatelé Matice již jen samí obětovi 
vlastenci, jilto knihy matičně jen proto odebírali, aby vědeck 
literatuře vůbec napomáhali; šloť mnohým i o spisy, kter 
jim ve zvláštním jejich povolání užitečné býti mohly. 

Sbor tedy hledě k těmto zjevům jakož i ke skrovnýi 
důchodům Matice, upustil od dosavadního pravidla vydav* 
všecky své spisy pro všecky zakladatele. Na místě tob 
ustanoveno, aby se vědecké spisy vůbec vydávaly v poct 
skrovnějším; i mělo se tak raději více vědeckých spisť 
každý ovšem v menším počtu exemplářů, vydávati, tak ab 
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[ zakladatelé podle svých potřeb a přání knihy příhodné 
vybírati mohli. Mimo to ustanoveno, aby vydávaly ae, jako 
někdy Slo^Tiík Jungmannův a Starožitnosti, některé knihy 
i pomocí Matice české, jež by pak zakladatelům, pokud by 
je míti chtěli, v levnější ceně se přepouětély. 

Roku 1852 vydány nákladem Matice knihy tyto: Karla 
Amerlinga Svět v obrazích, Fr. Lad. Čelakovského Mudro- 
sloví národu slovanského v příslovích, Daniela Slobody, evan- 
gelického faráře v Rusavě na Moravě, Rostiinnictví, Jana 
Ignáce Hanuše Rozbor filosoíie Tomáše Štítného a Filipa 
Opice Seznam rostlin květeny české. 

Orbis pictua Karla Amerlinga měl býti pokračováním po- 
dobného díla Komenského, týkaje se hlavně úkazů z fysiky. 
Byl již r. 1848 Sborem přijat a to v době, kde, jakož na 
svém místě vyloženo, vedle členův Sboru zasedali ve schůzích 
i hosté. Pracemi ryteckýrai a kreslířskýTni se vydání díla 

Ě do r. 1852 protáhlo. Ještě více však to spůsobeno opra- 
které ve spise gtáti se měly. Spisovatel měl nejprve 
zvláštní terminologii, která před vydáním ohledati se 

íSla zvláštní kommissí, do níž zvoleni: Šafařík, Amerling, 
Tomíček, Hanka, Špatný a Erben ; později přibrán i štorch. 
Nezdá se však, žeby kommisse kromě stylietických některých 
oprav vážné změny v názvosloví byla učinila. Neboť Sbor, 
iiledě ke zvláštní tei'minologli dotčeného spisu, na tom se 
usnesl, aby v zadu na titulním listě připojilo se poznamenání: 
,že Sbor hledě jen k užitečnosti věci a ku správnosti 
slohu, zvláštních náhledfl spisovatelových, jako v jiném tak 
i u terminologii, ani neschvaluje ani nezavihuje, nýbrž zů- 
stavuje každému spisovateli, aby z toho sám byl práv. " 
Takového dodatku jsme v knize Amerlingové sice neshledali, 
ale setkáváme se tam hned na počátku s tou omluvou; „že 
spisovatel toho spisu lituje, že spis svůj nemohl uvarovati 
od mnohých poklésků v názvosloví, a že tudy nemohl použiti 
všech těch trefných pokynutí a rad, jež se nyuí celé české 
literatuře v plné míře dostanou rainisterialní kommissí k se- 

Ivení názvosloví," Ale slíbil, žo všech těch pokynutí pilné 
L i_ 
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šetřiti bude v dílech Dásledujícícli. Než s dalšílio vydáván 
díla Amerlingova potom docela sešlo. 

Vydáním Mudrosloví, jež zakladatet&m ještě na r. 185 
uděleno, zavdéčilase Matice nejen všem zakladatelům svým 
nýbrž vzděiancam slovanským vůbec nad míru. JestiÉ 
čtení již samo sebou velmi zajímavé, ale jakožto nejbohatS 
pokladnice slovanských přísloví spolu i dílo veledůležité k dft 
kladnému poznání ethické povaby slovanských národů i př 
jejich mluvy obecné, V obojím ohledu hojné jiŽ užívání 
i v národopisném i v syntaktickém ; než posud zůstává v obojíd 
sméru studnicí nepřebernou. Takové dílo ceny vědecké nikd; 
nepozbude; bylo jen litovati, že k němu hned nebyl připoJM 
rádný rejstřík. Dr. Pichl po vydání díla ustanovil ^Povšechi^ 
abecední klíč" k němu, a ten dle usnesení Sboru k čaao 
pisu Musejnímu r. 1852, aspoň k nékterým .výtiskům, 
ložen byl. 

Rostlinmctví Slobodovo tu hlavní do sebe má zásluhu 
Že pro svou přehlednou analytickou methodu jest prvnťn 
klíčem českým k ustanovení rostlin; nad to pak obaažei^ 
jsou v něm hojné názvy prostonárodní, zvláště moravské i 
slovenské. ' 

Rozbor filosofií TomdĚe Štítného jest dílo, v němž Hanoj 
vykládá spůsob filosofování Štítného, a to na základě před 
ního spisu spekulativního, totiž jeho Rozmluv nábožných čili 
jak Štítný jej sám nazýval, Řečí besedních. Bohužel Ži 
Hanuš měl před sebou jen chybný přepis originálu v Budi' 
síně chovaného. 

Poslední spis Maticí roku 1852 vydaný byl Sexnan 
rostlin kv&teny íeské od proslulého botanika Filipa Opice 
jenž až do své smrti (1858) podával dodatky k tomntl 
důkladnému dílu v přírodovědeckém časopise Lotos. 

V letech 1853^1855 vydány kromě některých dramaJ 
Shakespearových, o níchž doleji řeč bude, spísy tyto : Filipa 
Stan. Kodyma Zdravověda, Lud. Štúra „O národních písnicí 
a pověstech slovanských," Čelakovského Čtení o srovnavad 
mluvnici slovanské, Dějiny národu čeakélio dílu I. fásf 2., 
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Krištofa Haranta z PolŽic Cesta do Svaté zeraé, Perly České 
a V. V. Tomka Dějepis mésta Prahy, díl 1. 

KodymoMu Zdravovědou (1853) podáno obecenstvu velmi 
praktické a poučné čteDÍ. Spis Řtúrův „O ndrodnich pisních" 
(1853) obrátil ještě větší než potud pozoraoat vzdělaného 
_dtenářatva .jmenovitě na povahu a pňvabnosť národních písní 
tpvanských. Sám Erben tuto stránku za hlavní přednost 
isu Štůrova vytknul, vyhlásiv jej za nejlepší toho druhu 
•áci. Než některé věci přece opraveny býti miisiiy, o nichž 
! za to mělo, žeby pohoršení spůsobiti mohly, Byloť tehdáž 
Sborn potřebí veliké opatrnosti u vydávání knib, jakož ještě 
na jiných místech vyloženo bude. Štiir místy v ten smysl ae 
vyjádřil, kterak z písní a ještě více z pověstí slovanských na 
jevo jde, že nejstarší náboženský názor národů slovanských 
byl pantheistický, a že Slované jej přinesli s sebou z Indie, 
kolébky své a t. d. A takové výpovědi zdály se býti závad- 
nými a pohoršlivými. Pročež byl Štúr žádán, aby svolil k pro- 
měně takových míst. V odpovědi své Štúr se vyslovil, žeby 
snad ona místa ve svém původním znění zůstati mohla, jsouce 
výsledkem pouze vědeckého zkoumání. Pakli by však Sbor 
při svém mínění zůstal, tedy měla se urážlivá slova změniti 
všude na „starožitný náboženský názor Índoe\TopeJ8ký nebo 

Ilický." 
O srovnávací mluvnici Četakovského (1853), spise to 
iho času znamenitém, pronesl se Šafařík v Hatě k Pogodi- 
vl 22. května 1853 takto: že dílo to bohužel jest sice 
dokonané, ale že scházejí jen spojky a mezislovce; přes to 
vsak že jest plno jasných myšlenek, případných poznamenání, 
a dobře že se Čte, jsouc bez učené rozvláčnosti. Pro vědeckou 
povahu její bylo té mluvnice tištěno podle pravidla Sborem 
přijatého jen 3000 exemplářů, kdežto Štúrův spis vydán ve 
4000 a Zdravověda ve 3800 exempl. 

Palackého DSjin vyšla r. 1854 Doba od r. 1125—1253, 
^^Bi|a smrti hrdle Václava 1, Obšírného Cmtopim Harantova 
^Krdán r. 1854 díl I. a 1855 dH II. bedlivou redakcí Karla 
^^K3- Erbena, jenž k dílu krátký životopis přidal. Připojena 
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také potlobizaa cestopiscova v médi vytó podle staré rytiny 
Sadelerovy. 

Roku 1855 začala Matice vydávati arcidílo Tomkovoí 
Déjepis města Prahy. Vysel toho roku díl I., jdoucí off 
nejstarších zpráv až do založení Nového Města pražského. 
V Předmluvě k tomu dílu slovutný dějepisec praví ; „Jeli' 
pohled na velkolepé divadlo událostí světových vznešený 
a ducha zabavující, má zajisté uzavření se v užším dějinnéd 
kruhu, jakož právě v dějepise jednoho města, svou zvlágtoj 
zajímavost. Onde objevují se nám příběhové hlučnější a ro»^ 
manitějlí, ale za to pro svou neobyčejnost jako vzdálenějS 
od vezdejšího života; zde spatřujeme při menSí rozmanitostí 
všecko blíže před sebou, v jasnějSím světle a ve větším sp* 
jem' 8 obyčejným životem, tak ža se nám větší dějové praví 
tím stávají pochopitelnějšími a jako piirozenějšími." 

A v skutku Dějepis města Prahy, jak nám jej TomeK 
předkládá, jest takovým užším dějinným kruhem, jehož ze* 
vrubností dějiny celého národu našeho jsou pochopitelnějšfn^ 
a všecky vážné události nabývají jasnějšího výkladu. 

Jakožto zvláštní literární podniknutí Matice Čes 
z r. 1855 sluší vytknouti spis Perlf/ České, jenž vydán bý 
na památku slavného pohytn J. J. cis. král, Veličensto 
v Pi-aze r. 1854. Pěkně upravený památník ten obsabn]* 
básnické práce od Vincence Furcha, J, J. Melichara, MatěJ( 
Havelky, Václava Hanky, Václ. Jaromíra Picka, KoSíní 
7, Radostova, Frant. Douchy, Leopolda Hausmanna, Boleab 
Jablonského, jenž tam složil svou rozkošnou báseň „Pěvet 
v cizině". Články v prose sepsali: Frant. Pravda, dr. Herma 
negild JireČek, Božena Němcová, Jan Krejčí, Vilém Lambl 
Štěpán Danieli, Václ. Křížek, Jos. Ehrenberger, Karel Jaroa 
Erben, Jan Soukup, Jos. Jíreéek, Vranicáuy DobrinoviČ. 

Perly České vyšly bedlivou redakcí Ant. J. Vrfátkl 
i jsou sbírka věru čtení velmi ušlechtilého. Pohnutka, z kter 
byly vydány, byla podobná jako při Hlasech vlastencův r. 18S 
a 1835. Ale jaký tu rozdíl mezi těmi sbírkami a Perlami 
Jaká tu rozmanitost a jadrnosE obsahu jmenovitě v pracfd 
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prosaických ! Jak uhlazený sloh ve všech ! Mnohý Článek až 
posud jest pravou perlou výborného čtení. Podobizny Jejich 
Veličenstev kreslil Brandeys a ryl Rybička ; Mánes zhoto\il 
zdařily výki-es císařských manželů na skvostnou vazbu. 

Eoku 1857 \7sel Alex. barona Helferta iíisťr Jan Bus. 
Spis ten byl Matici jiŽ roku 1855 předložen, i oznámeno 
Sboru, že není to překlad německého díla téhož jména, nýbrž 
nové vzdělání na základě nových pramenů. Spis chválí při 
Husovi mravopoÉestnosf a neúhonnosť jeho života souki'omého, 
dává mu za pravdu jmenovití v národním ohledu, pokud hájil 
práva národního ve spora o počet hlasů ua universitě ; ale 
spolu vytýká Husovi přepjatosĚ u věcech náboženských a 
tírkevních. Druhá tato část spisu Helfertova spůsobila ne- 
libost mezi mnoha zakladateli Matice české. Sluší ováem 
na raysli míti, že dotčené dílo předloženo Sboru již r, 1855; 
od těch dob historický soud o Husovi znamenité se změnil 
snad i u mnohých, jižto dříve jinak smýšleli. Stalo se to 
dílem již poznáním Českých spisů Husových a Dějinami ná- 
rodu českého, hlavně však historickými výzkumy, jež zejména 
Tomek ve III. a díle svého Dějepisu Prahy na základě pra- 
menů souvěkých tak zevrubně vyložil. 

Téhož roku vyšel také opět svazek Dějin, národu deskěko, 
a to Částka 1. dílu IV. od r. 1439 do r. 1457, pak r. 1860 
vydána téhož dílu částka 2. od r, 1457—1471. Oba tyto 
iky obsahují v sobě věk Jiřího z Poděbrad a tvoří nej- 
léjší oddíl velikého arcidíla Palackého. 

Také začal Sbor i: 1857 vydávati II. díl Výboru ; o čemž 
při době poslední promluvíme. 

Avšak počet zakladatelů vzrostl neobyčejně, potřeby 
a požadavky jejich v takové míře se rozcházely, že vědecké 
dílo poněkud přesnější sotva se hodilo pro všechny. Pi-očež 
Sbor chtěje svou podporou přispívati k tomu, by spisové ješté 
rozmanitější vydávati se mohli, začal v posledních letech některá 
díla pomocí Matice české vydávati. Tím spůeobem vyšly: 
1) Václava lířížka malý spis „Zpráva o archivu musejním" 
L€55), 2) Tragoedie Sophokleova Edip král překladem Frant. 
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Šohaje {1858), 3) Komenského biformntorium školy mateHk 
(1858), jehož český origiuái profeasorem Gindelym v Lešn 
objeven byl, 4) r. 1860 Arigtotdovy kategorie přeložené ■ 
Ant. J. Vrtátka, konečně 5) spis Vojt. Šafaříta Zdldadot 
chemie H luĚby, kterým důstojně tato nauka uvedena y liten 
turu matičnou. 

Mimo to Sbor přispěl se svou pomocí některým nakli 
datelům potud, pokud jistý počet exemplářflv některého spis 
koupil a svým zakladatelům opét laciněji prodával. Tak 185 
odebral asi 300 exemplárů Zwkoaloví jaeylm staro- i nová 
českého a slovenského od Martina Hattaly. 

U vydáváni apisův měl Sbor za této doby veliké u^ 
snáze; hyloí mu všímati si dozoru ůreduílio jakož i k tom 
bedlivě hleděti, aby proti politickým a církevním zásadán 
jež tehdy panovaly, se neprohřešíl. *) 

Jak přísně k obsahu literárních prací tehdáž se atran 
úřadů hleděno, dokazuje historický článek Josefa Ehrenbergra 
v Časopise Musejním r. 1854 s titulem „O nesnázích měs 
sosních atd." podaný. Vypisuje se tam na příklade měst 
Vamberka v Kralohradecku zcela dle listin, jaké svízele byl 
snášeti městům sosním po roce 1620, když jen poněku 
samostatnosti bájiti se pokoušela proti novým vrchnoatei 
A tento zcela klidný článek vzbudil nelibost c. k. policii 
jakož redaktor Nebeský 21. června 1854 ve Sboni oznámij 
Ehrenberger jakožto kněz pro ten článek dostal napomenut 
od své konsÍBtore, redaktoru pak Sbor největší opatmot 
uložil, aby nikde při úřadech nezavadil.**) Sboru samém 
bylo tedy na spisech, které vydati mínil, konati cenauri 
jakož výše již při spise atárově shledáno. 

Také při jiných spisech byl Sbor velmi opatrný. Kdj 
hodlal vydávati r. 1856 Geologii Krejčího, dal ji nejprve pa 

*) T přiíině zaGflfInl knih zakLadatelům učinil Sbor rokem. II 
nové opatřeni, totiž: že liažúěmu zakladateli, který poslal 20 kr. i 
ročné a svou adresau i základní líatek k Bekretl^i rausejnlmu, poBl 
knihy matičnú útyrykrůt poštou. \iz o tom v Časopise Mas^ofm 181 
na konci ročníku. 

*•) Protokoly z té dobj-. 
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souditi prof. KořistkoM a Šafaříkem. Soud jejich o díle byl 

nfelmi příznivý; alo pres to Geologie podána ještě Václavu 

LStalcovi, aby ji posoudil, není-U tam nic proti církvi. Poctivě 

S přímo Štuk 6. dubna 1856 odpověděl: „že nic talcového 

ueshledal v knize té nemálo zanímavé." 

A když r. 1857 cbystal se II. díl Výboru z literatury 
české k vydání, uloženo professoru Fabiánovi, aby jej posoudil 
a přehlédl v ohledu náboženském. Totéž Sbor učinil strany 
Inforroatoria školy mateřské od Komenského. V příčině Vý- 
boru byla k radě Fabiánově některá místa ze starých spisů 
vynechána. Ale o Informatorium Fabián pronesl se 11. března 
1857 ve schůzi Sbom ústné v ten smysl: aby se ve spise 
nic neměnilo, nýbrž aby se vydal, jp.k sepsán jest, protožf 
tu jde o kritické vydání památky historické. Jediné v úvodu 
bylo na závadná místa ukázati, že sluší je posuzovati se 
stanoviště spisovatelova, t. j. Komenského. 

Informatorium bylo sice vydáno, ale Výboru větší část 
a Geologie docela odloženy. Zdá se, že Sboru nepostačilo tu 
ani dobré zdání statečného kněze, jenž jsa apoUi i poctivým 
Čechem, dosti důvéiy tehdáž u správy politické a policejní 
nepožíval.*) 

Velmi ostře se vyslovil Šafařík o tehdejĚfm duchu 
vládním. Nepochybně se Pogodin někde r. 1856 přimlouval 
za vydání spisů Husových v Čechách. I psal mu Šafařík 

125. ledna 1857: „Husovy spisy nikdo v Rakousích nevydá, 
pfie spisy proti Husovi . . . Nechme mrtvých odpočívati. Hus 
■B nominetur quidem, aut uratur denuo." 
w Za takových okolností bylo zajisté na čase, vydávati 
fřeklad dramatických dSl Shakeapearoxých, jejichž básnická 
proslulost tou měrou všeobecně uznána byla, že byla nejlepší 
záňtitou i pro vydávání překladu českého. Již před osmí 
lety Matice vydala Douchův překlad nejkrásnějšího dramatu 

Ihakespearova Romea a Julie. To byl však pokus o aobĚ; 



») Protokoly piialušné. 
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vých na divadle českém, že i překladatelé se množili a hna 
v březnu 1854 několik kusů Matici předložili. Sbor teů; 
26, dubna ustanovil se na tom, že dramata Shakespearovi 
vydávati bude. Hned r. 1854 vyšel Richard lil. překladen 
Fr. Douehy r. 1855 Hamlet přeložený J. J, Kolárem; 
r. 1856 Lear přel. od Lad. ČelakoYského, Cymbelín od dra 
Jos. óejky, Veselé ženy Windsorské přel. od Jak. Malého 
roku 1858 Koriolanus přel. Douchou, Jindřich V. dr. Jo» 
Čejkou, Antonius a Kleopatra Čejkou, Jindřich VI. (díl I 
Malým ; roku 1859 Julius Caesar přel, Douchou, Kupe 
Benátský Kolárem a Jindřich IV. {díl I.) Ladislavem Čela 
kovským. 

Již prvními překlady obrácena pozornost, aspoň v UtB 
ramích kruzích, k předsevzetí matičnému a vzbuzena čilejí 
kritika jmenovitě v Časopise Musejním. Zelený posuzuji 
překlad Hamleta v tomto listě (r. 1855) velebil i 
podniknutí literární doloživ : že přibytím proslavených pěvců' 
cizonárodních do chrámu našeho vzroste nadšenosC i sílí 
duchův domácích, a zpév náš že tím mocněji vznášeti í 
bude k nebesíim.*) 

A dr. Čejka, tento přední znalec dramatiky Shakev 
pearovy a duchaplný překladatel jeho děl, případné v časo 
píše Musejním překladatelům Shakespearovým kladl na srded 
patrnější srovnalosť a harmonii v pracích, aby uhlazenýmj 
plynným slohem našemu obecenstvu cestu do poetické sva^ 
týně Shakespearových dramat razili. „Lid se musí pohodlní 
do věcí včísti," pravil dále, „a každá libůstka verše nelx 
přesné věrnosti, drsné napodobení dělá u nás nenabytnoi 
škodu, a to proto, že snad nepřijde tak lehce noyá i 
ležitosĚ, aby se náhrada státi mohla."**) 

Překládáno pilně; uvázalo se v tu práci pět milovBÍkJ 
literatury anglické: Čejka, Čelakovský, Doucha, J. J. Kola 
a Malý. Bylot celkem přeložiti 37 her, z nichž v říjnu 18i 



*) Časopis Musejní r. 1856 na atr. 5Í0. 
'*) Časopis Musejní r. 1857 na str. 585. 
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již přeloženo, ale r. 1859 teprv osm tiskem vydáno bylo. 

Ibor si ovšem přál, aby překlady rychleji vycházely, jednak 

i^to, aby práce hotové neležely dlouho ladem, jednak z té 

příčiny, že r. 1864 dne 23. dubna měla se slaviti třfsetletá 

památka narození Shakespearova v Stratfordě. Do té doby 

měl býti překlad český na jisto vydán. Ale Sbor maje i na 

jiné spisy nakládati, nemohl pro slabé důchody vydávání 

Shakespeai'ových dramat urychliti. Proto usnesl se již dne 

9. listopadu 1857, aby třetina kusů vydávala se nákladem 

dvě třetiny pomocí Matice. I vyzval Sbor v březnu 1858 

Isdatele ku předplacem' zatím na 12 di'amat, jež obnášelo 

zl. stř., tedy 10 kr. stř. na jeden svazeček.*} 

Sbor očekával, ze obecenstvo samo hojným účastenstvím 

dní rychlé vydávám' započatého díla, Z též pohnutky 

:é šlechetný dr. čejka důtklivě pronesl se v Časopise 

[nsejním: „Opět a naposled obracíme se k obecenstvu 

zvláště k dospívajícím raladj-m mužům našim žádajíce, 

aby sbírku Shakespeara v českém rouše tak ochotně přijali 

a podporovali, jak Čile od překladatelů počata & dokonána 

'la. Ovoce strom ponese. Hleďte jen, aby vinou vaší oapa- 

;ti nepovadnul, " **) 

Než vřelá slova šlechetného vlastence neprospěla, úča- 
stenství nebylo valné. Dramatických spisů Shakespearových 
tísklo se po 1500 exemplářích; ale do října 1860 přihlásilo 
se ze všech téměř 3000 zakladatelův jen 469 předplatitelů, 
a kromě toho prodáno jen asi 100 v-ýtisků, 

Sbor vida, jak i toto literami předsevzetí vázne vlažností 
obecenstva, vyjednával k vyzvání překladatelů skrze sekre- 
táře a dr. Čejku s knihkupcem Kobrem, aby vzal na se další 
vydávání Shakespearových děl; Sbor také Kobrovi nabízel 



•) Pfedpliicení přijímal sekretAř Nebeský, Zakladatelé, kteří hb 

9dplsti]j, dostáTali arazeíek za IS kr. stř. přfmo ve skladu knih ma- 

Snýcli n doraoTuíkEi masejního Wildnera, prostíednlctvím pak knihkupce 

18 kr. stř. Pro ty, kdož nebyli zakladateli, stal svazeček 

I kr. Btř, 

"*) Časopis Musejní 1857 str. 565. 
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iiĚkteré starší apiay V snížené ceně. Sbor patrně pCfznáTafl 
že je při panující vlažnosti obecenstva potřebí téŽ kupeckýcll 
prostredkův a zkušeností, má-li čtenářstvo literárním podnikůn 
opět získáno býti. Ale jednání strany Shakespeara nevedlo 
r. 1860 k žádoucímu konci; teprva po letech, jak později 
vyloženo bude, celý překlad tiskem vydán. Tak Sbor na 
býval smutuélio přesvědčení, že ani vědecká literatura an 
vyšší belletristika nedochází náležité podpory. 

Jedna z hlavních příčin té ochabloati obecenstva na 
proti snabám ideálním záležela v praktickém sméru duěevnílu 
života tehdejMho, v obecném snažení o prospěchy hmotné 
Trpce se o tomto stavu života národního zmínil Šafařík ji 
20. června 1854 v listu k Pogodinovi: že na poli literatut; 
lze, pokud on ví, jen velmi málo (totiž vědeckého) i 
vlastně nic začíti. On Šafařík že stojí docela o aamoté 
česky prý se ještě píše a tiskne, ale že vše musí býti aniérl 
praktického, průmyslového a hmotného. A dne 17. září opě 
Pogodinovi oznámil, že jeho abstraktní a suché vědecké práč 
nenalézají žádného obecenstva. A o rok později {26. srpni 
1855J Šafařík opět svému příteli do Ruska psal: že I. dJ 
Dějepisu Prahy od Tomka a I. svazek Regest od Erbem 
jsou jediné důkladné spisy vědecké, ale čteuí zábavné a spis 
pro prů my slnicko -materiální úkoly, jež právě panují, ty i 
jsou dosti hojné. 

Také nejedni přední mužové v národě dotčenému 8měr( 
hověli; vidouce, že úpadek národní a kleslosť myslí nemál 
se zakládají na nedostatku hmotném, hlásali to presvěd 
cení, že národ opět se povznese a pojistí si jsoucnol 
svou, že duševní život a tudy i literatura jen potud ; 
spívati budou, pokud národ dříve zámožnosti nabude. A profl 
pilně k tomu pracováno, a časopisy, které vůbec vycházclj 
důtklivě lidu domlouvaly, aby si všímal prospěchů hmoí 
ných, aby dbal hlavně vědomostí, jež k blahobytu vedod 
Nad to také se zdálo, Že literární činnost, jež k praktickýi 
potřebám slouží, nejspíše obstojí za tehdejšího stavu po 
litického. 
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Též Sbor k tém potřebiim přihlížel. Někdy s 
m sami v tom byli nápomocni. Tak nabídl již r. 1853 majetuík 

IVU kupeckého Skřivan některé spisy své zakladatelOni Ma- 
tice za poloviční cenu, totiž: Nauku o slohu kupeckém, Po- 
Étářství, Směukářství a spis „Český obciiodník." Což vdéčně 
přijato. Dále Sbor z téže příčiny vydával pomocí Matice časopis 
■u a pKspěl k vydání Majrova spisu „O rovnováze u strojfl," 

•ý byv Matici odporučen jakožto práce praktická a prů- 
iByslníkfim potřebná, měl spolu přispěti ke zdokonalení mluvy 
technické.*) 1 jinak Sbor reálním naukám byl nápomocen. 
Ale i v tom ocftil se pro stav politický v nemalých nesnázích; 
někdy rozpakoval se spis předložený vydati nejen pro závadný 
obsah, ale i dokonce pro pouhé jméno spisovatelovo. 

Y příčině té jest karakteristické, s jakým osudem se 
potkal spis „Průmysl a postup výroby jeho v působeni svéni 
k blahobytu a soobodSlidu, zvláště tříd pracujícich." Dr. Rieger 
tento svůj spis již 1. května 1853 Sboru předložil. Byla to 
práce vědecká, kterou Rieger prvotně na universitě so chtěl 
habilitovati pro přednážky z národního hospodářství, Rieger 
psal Sboru: „Ježto se vydání českého apisn sáhajícího do 
tohoto u nás posud nevzdělaného a nezvyklého oboru oeko- 
nomické vědy všeliké překážky v cestu staví, nechtěl sem 
k jeho opravě ruky přiložiti, pokud bych nevěděl, že spis 
nakladatele najde." Rieger žádal, uzná-li Sbor za prospěšné, 
i o národním hospodářství se šířily v lidu našem, 
dal spis jeho posouditi. Spisovatel prohlásil se býti ochot- 
uétnití opravy, které by od kompetentních soudců byly na- 
pěny. Než tehdy stačilo pouhé jméno „Rieger", aby vzbu- 
dilo nedůvěru proti spisu, který nad to jednal o prostředcích 
„k blahobytu a svobodě lidu, zvláště tříd pracujících." Sbor 
da! nad to spis posouditi tehdejšímu professoru národní oeko- 
nomie dr. Jonákovi na universitě pražské; ten však, jakož 
protokol matičný výslovně praví, přes všecko upomíuánf spis 



■jael r. 1857 a prodáván ziiklndatelůta Matice za 1 zl., 
krámské ceny (2 xl.). 
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11 sebe podržel po kolik let. Když tedy posudek o spis 
Riegrově nebylo možná od Jonáka dostati, vzal jej sekretái 
k vyzvání Sboru někde v dubnu 1S58 od Jonáka nazpět, načeš 
dr. Riegrovi k jeho žádosti navrácen. 

Někdy zaee předloženy Sboru návrhy, jakby průmyslo- 
vému vzdělání napomáhati měl; ale učiněny spůsobem, žt 
Sbor jim vyhověti nemohl, hledě )í svým stanovám. Tak jii| 
v lednu 1854 žádala písemně Průmyslová Jednota, aby byl, 
vydán Maticí slovník technologický dle jistého německého' 
díla, které tehdáž právě u Haasů vycházelo. Ale Sbor odmítl 
návrh z toho důvodu, že mu přísluší jen spisy hotové vydá- 
vati. Také dr. Filip St. Kodym, tehdy redaktor Hospodářských 
Noviu, dne 5. února 1856 navrhoval, aby při Sboru se pěsto- 
valy přírodní vědy směrem praktickým. Mělo se vydávati 
dle jeho zdání Ctění pro lid, totiž sbírka spisů ze vĚecli.] 
véd přírodních, průmyslu a hospodářství se týkajících, 
směru praktickém. Měly ae vydávati každého čtvrtletí dva 
svazky po pěti arších. Ale Sbor nemaje před sebou žádných 
od Kodynia předložených prací hotových, nemohl také na- 
stoupiti na tento návrh, maje kromě toho na paměti dekret 
ze dne 6. prosince 1854 výše připomenutý, aby se zanáĚel 
jediné věcmi vědeckými. A nařízení to vedlo tedy Sbor 
k veliké opatrnosti také naproti literatuře směru praktického, 

K literárním záměrům, které při Maticí se chystaly 
a obecné vzdělání za úkol mely, náleželo také dílo Počátky 
vienau&né; měla to býti prostonárodní encyklopaedie. Již 
někde začátkem r. 1848 na ni ve Sboru pomýšleno, a tehdáž 
svěřena redakce její dr. Čejkovi. Když pak Čejka věnoval 
ae docela překládání dramat Shakespearových, vzal na se 
pořádání Počátků všenaučných dr. Čupr. Věc ta se neobyčejné 
dlouho vlekla. Někde r. 1852 dr. Čupr předložil néktecé 
práce pro dotčené dílo. 1 odevzdány jsou rozličným posuzo* 
vatelům. Ale posudky zoěly rozdílně. Příspěvky literární 
o přírodopise, anatomii a fysiologii, které dr. Vilém Lambl 
podal, byly od Staiika a Purkyně přfzHÍvě posouzeny ; Petřina 
rovněž schválil zase fysiku prof. Smetany a Kuneá počtářstvi 
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téhož spisovatele. Naproti tomu jiné práce, zejmčua 
o psychologii a filosofii vflbee, které Hanuš posuzoval, schvá- 
lení nedoĚly. 

Tato neshoda soudův, jak sb zdá, byla příčinou, proč 
Sbor nedával se do vydávání Počátků. Čupr marně čekav, 
konečně 15. listopadu 1854 psal Sborn, aby mu rukopisy 
k vlastnímu vydání propůjčeny byly. Sbor také v skutku 
tak učinil v březnu 1855 a sice pod těmi výminkami, Že 
dr. Čupr spiaovateUlm honorár zaplatí a od sebe dá Matici 
revers, že nemá více u Shom čeho pohledávati. Tak věc 
s ním konečně vyřízena.*) 

Z jednání Sboru v této době ještě některé věcí za- 
znamenati slu&f. Sbor chtěje zakladatelům některých spisův 
starších poskytnouti za cenu levnou, učinil v tom opatření. 
Tak koupil r. 1858 celou zásobu Slovníku Jos. Jungmanna, 
totiž 243 esempl., od jeho dědiců a prodával jej v ten spůsob : 
kdo po lhůtách splácel, skládaje po každé 5 zl. stř., dostal 
jej za 20 zl.; kdo najednou zaplatil, dostal výtisk za 15 zl. 
Což bylo dosti výhodné, ježto při vydávání toho díla za- 
kladatelé Matice dopláceli prvotně 23 zl. stř. Do dubna 
roku 1860 prodáno 218 exempl. po 15 zlatých; i zbylo tedy 
ještě pouze 25 exemplářů. Sbor proto ustanovil, aby Slovník 
se prodával pak jen svolením jeho, a to pouze ústavům. 

Mimo to Sbor hleděl zásoby skladní, neodebíráním knih 
po tíi léta vzí-ostlé, umenšiti, sníživ r. 1858 cenu některých 
knih pro zakladatele. Bylo těch spisů 29 na prodej ohlášeno ; 
mezi nimi mnohé vzácné, jako: Viehrdův spis právnický, 
Sá>rané spisy Jungmannovy, Březanův Život VU. z Bosen- 
herha, Celakovského Spisy básnické, Komenského Didaktika, 
Jana Svat. Presla Váeohecný rosllinopis.**) 

Touž dobou dospívala svého vyvedení myšlenka o slov- 
níku naiiSném. Ujal se jf čilý knihkupec Kober, jenž dne 



*) PřÍBlaáné protokoly Matice. 

**) Yiz seznam jich v Časopise Muaejnini I85S atr. 165. Prodával 
ty spÍEy Y Musea Wildner, a ble již na konci r. 1858 prodal jich za 
fiň9 zlatých. 
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17. března 1859 nabídl Matici za přípravné práce literární,! 
k témuž slovníku dříve učiněné, 150 zl. stř. Sbor přijaly 
nabídnutí toto s tím doložením, aby Matice mela právo,] 
ale nikoli závazek, tyto práce za touž summu od Kobraj 
nazpět vzíti, kdyby takového díla nevydal. Než podni-í 
kavý nakladatel později toto důležité literární předsevzetí! 
vykonal. 

Darováni a vymSňoodni spisů matičných ponékud i 
umenšilo naproti době předešlé, ač některé z nich bylol 
velmi významné. 

Tak hned r. 1852 darem poslány generálu Kničaninu, j 
proslulému vojevůdci srbskému, některé vzácné spisy, jmeno- 
vité Palackého Dějiny národu českého, Jungmannova Historie 
literatury české a Výbor. K žádosti akademie mnichovské, 
která své spisy českému Museu dodala, poslány některé spisy 
z Bibliotheky novočeské i staročeské; totéž se stalo Matici 
Lužické a kr. České společnosti nauk, Než Sbor téhož roku 
na tom se usnesl, aby takové knihy, jichž toliko 10 výtiakSj 
jest na skladě, nedávaly se nikam ani neprodávaly, leč na I 
zvláštní povolení Sboru. 

Léta 1853 darovány některé knihy bibliothece malo- 
stranského gymnasia, jež k Matici přistoupilo. Akademickému I 
čtenářskému spolku, bibliothece méstetka Plešovce na Slo- 1 
vensku. 

R. 1854 Vocelovi dovoleno, aby několik výtisků Famátefci 
obrátil na výměnu s některými společnostmi učenými. 

Největšího rozšíření v nejvyšších kruzích dostalo wM 
Perlám Českým. Poslány zajisté r. 1855 skvostné exemplí^l 
kromě J. J. Veličenstvům císaři a císařovně též cis. Ferdi-I 
uandovi a císařovně, císařovně matce, všem princům do-J 
spělým, všem ministrům a státnímu podseki-etári baroiiu Hel-i^ 
fertovi, nejvyšším úředníkům a hodnostářům zemským, i svět--! 
ským i duchovním, bánu Jelačiéí, pólu. maršálku BadeckémuJ 
biskupu Strossmayrovi, biskupům bystřickému a spišskémoi 
na Slovensku, mnohým členům šlechty české, prízaÍTCfii 
Musea i Matice České. 
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Téhož roku 185íj byly k žádosti rytíře Chlumeckého 
nětteré spisy matičné, zvláště historické, jemu do Brua po- 
filájiy za některé literární zásilky jeho. Taková Týměna stala 
se též 8 hiatoricfco-statistickou sekcí hospodářské společnosti 
y Brné. Také petrohradské akademii poslány jsou k žádosti 
její nékteré spisy na výměnu za díla její. 

Roku 1856 přičiněním Vocelovým Jungmannova Historie 
literatury poslána společnosti archaeologické v Kodani k její 
vlastní žádosti; také mnichovské akademii opět některé knihy 
na výměnu dány. A skrze Matici dostalo se Museu Českému 
od ústavu Ossolinských Lindova slovníku.*) 

Když pak r. 1857 P. ítezáč zřizoval školm' a oliecnf 
bibliotheky. tedy Sbor k žádosti jeho daroval k tomu konci 
uékteré spisy, jako Dějepis Smetanův, Didaktiku Komen- 
ského, Čelakovského Spisy básnické a mnobé jiné. Na vy- 
zvání TovařiĚstva naukového v Krakově Sbor ustanovil vzá- 
jemné vyměňování spisň s touto učenou společností 11. května 
1859. A nedlouho potom, v červnu, poslány jsou knihy matičné, 
pokud na skladě byly, také Hlaholskému ústavu ve Splitu ke 
vlastní žádosti jeho. 

Než přes všecky tyto jednotlivé dňkazy rozšiřování knih 
inatičných byla působnost Sboru za doby této (1852 — 1860) 
celkem velmi obmezena. Jmenovité vlastní činnosť literami 
vázla příčinami výše již vytknutými. A z toho povstala v obo 
censtvu nespokojenost s Maticí; neboť podle povolání a osobní 
chuti jedni zakladatelé těch, jiní jiných spisů sobě vyžadovali. 
Sbor chtěje dle možooati vyhověti rozličným přáním, uchopil se 
myšlenky, nevydávati spisy pouze nákladem Matice, nýbrž i po- 
mocí její a zjednati aspoň takovým spůsobem větší výběr knih, 
z nichž by každý zakladatel, které by se mu zdály, za levnou 
cenu vybrati si mohl. Měly se tedy také spisy i od jiných na- 
kladatelů vydané pro členy matičné kupovati. Ale tím pod- 

*) Raku 1S57 prispél zase Sbor k roiitnnoženl rukopise muBejnfch, 

ustanoTÍv Duudrovi lOO z\. za přepis PttTla Skály a dříve již 30 al. 

n kollaci o naváni, a to z Céck peněz, které Matičtí Muaeu platila aí do 

^Bbce r. 1S69 jakožto prispávek dabroTOinj. 
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pórováním a zakupováním spisft nemálo se i'ozdi'obilj pění; 
výdajné, aniž se tím zakladatelům vyhovělo. Zakladatelé ůt 
stávali odtud zřídka kdy který spis zdarma; obyčejně mua 
na knibu dopláceti, tak že jim připadalo, jakoby kniha b; 
vlastně koupiU. A tak onen prostředek, jenž měl ponéln 
obecenstvo upokojiti, spflsobil ještě větší nechiit proti Matíi 
Dne 25. dubna r. 1860 oznámil sekretář, že 923 zakládat 
nedoplatili svýcb vkladů, tak že jim knih odepřeno. 

Rovněž patrný důkaz ocbablosti obecenstva záležel 
slabém účastenstvi, jaké se jevilo v odebírání dramat Shak) 
speaiových. Ano nejedni hlasové nepřízniví ozývali se pr( 
Matici již i veřejně v časopisech, tu v Lumíru, tu v Pražský) 
Niivinách nebo v Slovenských Novinách. 

Byly to zjevy obecné nespokojenosti, která měla 
základ v tehdejším úpadku všeho národního života. Prol 
neslušelo činiti výčitek za smutný stav literárního života ji 
němu Sboru. Byliť zajisté v něm muži, jimž se nenedoatává 
ani vlastenectví ani schopnosti a zkušeností u věcech národ- 
ních ; ale nebyli s to, aby odvrátili tíseň politických pomérfi, 
které tak silně dusily veřejný život národní. Nad to Sboru ne- 
bylo ani radno ani možno, aby byl veřejně prohlásil pravé pří- 
činy těžkého postavení svého. Vida Damoklův meČ nejistoty nad 
sebou, snášel s resignací stav těžký, až se dočkal opét Časů 
štastnějšfch. Teprva ve valném shromáždění v březnu 1861 
jednatel Tomek přímo se vyjádřil, jak v lete(;h právě minulých 
i Výbor i Sbor Musejní se nalézali v ustavičné nejistotě, 
lak že se zdálo, ^jakoby půda pod nimi klesala," Než týmž 
rokem 1861 ulěšenéjšf doba Matici Ceskě opět nastala. 




Od roku 1861-51 



I 



ííový rozvoj Matice České. 



(Úvaha o prospíváni národnosti české. O schváleni statut inuEojníc] 
« ustanoveních Matice České, o instrubďch a novém jsdnacím rádu Sboru 
Matičního. O členech dopisujících. Nékleré zm£ny ve Sboru až do r. 1870. 
Zfíiení Sboru širšího. Dalíí osobni promínj ve Sboru až do roku 1880; 
L&jníjif stav Sboru. O změnách učinén^ch ve správě Matice České. O správf 
■finanční; doplnění fondu na loo.ooo zl. a odkazy. Počty zakladatelů v jednot* 
rýcb letech. O vkladech ročních a fondu matičném. Literami činnost Matice 
a lilo doby : o časopisech a jiných spisech Maticí vydaných nebo pod- 
aných, jmenovitě o překladu dramat Shakespearových, o Výboru 
s. (II. d.), o Dějinách národu Českého, Dějepise Prahy, Sbornících a j. 
jhled literami činnosti za každého roku. Porady o atlantu, zeměpise a p. 
■Lípový věnec". O Sboru širším a působeni jeho. Pamfttky staré 
Bileratuiy české. Darováni a vyrocfiováoí knih matičných ku prospěchu 
{^rodního vzdělání a literární vzájemnosti slovanské. Poctění mužův o Matici 
oužilých. Peče Sboru o zvelebení Musea. Závěrek.) 



V dějinách našeho novověkého vzkříšení národnnio na- 

skytuje se ten zajímavý a potěšitelný zjev, že každým příznivým 
obratem kulturních i politických poměrův obecných také náš 
národní život ae posune ku předu. Skutečný tento úkaz patrné 
svědčí o tom, že postup a rozvoj národnosti a vzdělanosti české 
záleží na přirozených základech, i že není dílem uměle stro- 
jeným. Takovýto pokrok národního života znamenati lze též 
po dfilezitých proměnách politických rokem 1860 nastalých, jen 
že odtud mocněji než kdy před tím prospíval duch národní, 
.domáhaje se větších a větších prospěchňv i hmotných i dušev- 
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uích. Síly uároduí byvše po kolik let sevřeny, odtud tím pniř 
néjsí činnost jevily. Tak přede vším naplňovalo se dávné prán 
praktických vlastencův, aby národ nás prospíval i v mate; 
rialním obledu, jmenovitě v prňmyslu a tržbě, i aby, zjednají 
si potřebnou zámožnost, pojistil si těž daláf rozvoj duševní 
A také toto duševní prospívání národu našeho postupovaU 
po roce 18(50 čím dále tím patrněji. Literatura zkvétali 
utěšenou měrou, sloužíc potřebám i vědeckým i praktickj 
Také Matice k tomuto duševnímu rozvoji nemálo přispěla 
Ale éím více se zmáhaly duševní potřeby národu a tvonvoal 
literami, tím raéné bylo Matici možno, aby celý proud písem- 
nictví národního řídila tou měrou, jako se dalo až do rokt 
1851. Musila tedy urdtěji vymeziti činnost svou po zkušen 
uostech nabytých, ano i správu znova upraviti, jak toho roz- 
šířený ústav a potřeby praktické vymáhaly. K této pevnějSí 
organisaci Matice vedly předkem i trpké zkušenosti minulyiďi 
let, kde právě nedostatek určitého řádu a zřízení pEisol^ 
Sboru veliké nesnáze. 

A tohoto pevného stavu v poměrech matičných dosažeiu 
za této doby od roku 1861—1880, do níž tedy nový rozvij 
Matice České připadá. 

Již výSe na svém místě, kdež o správě Musea 1 Matice 
xa. doby předešlé řeč byla, jsme vyložili, jak Výbor Muaejníj 
tento zákonný zástupce i Matice České, důrazné se zasazoval 
o potvrzení statut musejních i matičných. Výbor byl k torna 
přiveden nastalou změnou politických poměrů. Neboť císařským 
listem k arciknížeti Albrechtovi, jenž tehdy stál v čele poli- 
tické a vojenské správy Uher, konečně rozrušen systém ger- 
mauisační ministra Bacha. Brzo vešel i nový duch v politickou 
správu země české. Úsilnému přičinění hraběte Lva Thuna po-^ 
liařilo se, že za státního ministra Agenora hraběte Gotuchow- 
ského snažné Žádosti Výboru o potvrzení statut vyhověno.*) 

Podstata jejich byla schválena a jen některé proměny 
v podrobnostech nařízeny, Hlavní v nich zakládala se v tom^ 

') Ze íipriv rainisrrn .Tos. JireřkM. 
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;e ustanovení o Matici ze vlastnícli stanov musejních mela 

lýti vyloučena a ve zvláštní doplněk sestavena*). Výbor 

Musejní vida v nařízení tom jen prospěch Matice Česlié, 

ochotně vykonal nařízení vládní. Tak povstala „Ustanovení 

o sprdvě Matice České", která spolu se statuty musejními 

a jako Přídavek k nim cis. rozhodnutím 29. března 1862 

nesením ministeria vnitra 30. dubna 1862) konečnébo 

lěla schválení.**) Ustanovení ta zbavila Matici téch nesnází, 

'é z dosavadního neurčitého postavení jejího plynuly, a 

istávají podnes zákonným základem jejím.***} 

Podle ustanovení téehto Výbor Musejní měl i dále lio- 

Uížeti ku správě Matice České, a ze středu jeho měl býti 

jmenován kurátor a náměstek kurátorův, aby jeden nebo 

druhý při schůzích Sboru Matičného předsedal a nad za- 

lováváním těchto pravidel bděl. Také doloženo : že jmšni 

latice úeské nesmi se nikdy svému ustanovení odníii ani 

fdvnt poměr k jeho zakladatdům se zrušiti. 

Jakkoli tato ustanovení jen jako Přídavek k musejním 

itutům připojena byla ; přece dostalo se jimi Matici prvních 

jiraTidel, císařským rozhodnutím stvi^zených, jimiž po prvé 

vyhlášeno bylo, že Matice Česká jest organickou, ač vždy 

samostatnou částí Musea království Českého. 

Avšak v těchto základních pravidlech bylo spolu v § 6. 
7. doloženo, že Sbor MatiČný složen býti a Činnost svou 
'konávati má dle jistých instmkcí, které se teprva sestaviti 
lěly. Sbor sice již r. 1853 a 1854, tedy za doby předešlé, 



•) Jednací zprána od 7. března 1861 v Čas. Mus. ISiil na atr. G. 
**) Čas, Mus. 1862 na atr. 7. 
***) Tato BBtanoveni obsahuji osm §§. Vytknut v nich- nejprre ůĚel 
Untioe ČeakĚ, totiž ^vydáváni dobrých jak vádeckých tak i vůbec pro- 
spěšných knih čeBkýcL,"' Dále fečeno, že jednotliví zakladatelé m^f 
platit po 52 zl. 50 kr. r. i». a společnosti či osoby ueumírajlcl 105 zl, 
r, m., ješ t S letech jakožto vkladné do pokladny Matice složiti jest. 
Kdo neodebere spisu tri léta po vyjiti jeho, vzdává se práva k němu. 
Také dále měla iřetina přikládati se k juěni základnimu, ostatni pak 
dvĚ třetioj měly se vydávati na knihy a na potřeby správní; od čehož 

I Tiak mohlo se npnstíti, kdyby kapitál dosáhl suramy 100.000 ni. r. ni. 

^^^ťViz přílohu C při tomto spise. 



lakové mstrukce i potřebný jednací řád vypracovati chtěl 
ale bylo mu i v tom bráněno, protože dříve schváleni stanov 
vyčkati měl. Z té příčiny Výbor Musejní hued, jak statuty 
musejní stvrzeny byly, jisté instrukce jako všem Sbonlm tak 
také MatiČuému dal vypracovati, jež místodržitelství také bez 
proměny 12. května 1862 potvrdilo, *) 

Podle těchto instrukcí, které až potud platí, Sbor skládíí 
se z kurátora a z dvanácti údů, mezi nimiž jest také náměstek 
kuratorft v, jenž tehdáž úřaduje, když kurátor jinak zaneprázdněn 
jest. Jenom údové Musea, kteří jsou zároveň zakladateli Ma- 
tice české, mohou býti Členy Sboru. Kurátora jmenuje Výbor 
Musejní z počtu svých údů. Členové Sboru takto se ustano- 
vují; Kdykoli místo ve Sboru se uprázdní, jmenují se nejprve 
v jedné schůzi spůsobilí kandidáti pro ně, z nichž Sbor v nej- 
bližší schůzi pro každé uprázdněné místo vyvolí dva; z těch 
Výbor Musejní bud! jednoho potvrdí nebo Sbor k novému ná- 
vrhu vyzve. Také náměstek kurátorův bývá volen ve Sboru, 
a to tak, že dva kandidáti z Výboru Musejního se navrhnou, 
z nichž Výbor pak jednoho stvrdí. Kurátor a jeho náměstek 
bývají jmenováni na jeden rok. Strany ostatních údfl Sborn,. 
Matičného v instrukcích se praví, že vystupují každého roktl 
dva ze Sboru, a to ti, kteří od své poslední volby jsou nej^ 
déle členy jeho. Brzo potom ve Sboru výslovně doloženo, ži 
údové z pravidla na šest let voliti se mají. V literarnín 
a vědeckém ohledu Sbor na Výboru. Musejním nezávisí; á 
v ostatní činnosti své jest Sbor jakož i pokladna Matii 
České pod bezprostředním dozorem Výboru Musejního. Edežt< 
však za předešlého provisoiia vykazoval všeliké výplaty z pa 
kJadnice matičně jednatel musejní, náleží to dle instrukci 
iiové kurátorovi nebo sekretáři. Také při skládání těchti 
instrukcí dbáno dosavadních spůsobŮ a zvyklostí sborových 
Než tato pravidla ve skutek uvedena byla, zasedali ti 
Sboru na počátku roku 1861: školní rada Josef Wenzi 

*} V kommissi, která sepsala instrukce pro Sbor Matičný, bfl 
ŠtorcL, Tomek, Vrtátko a sekretář Nebeský. Instrukce ty rií 
ioze D tohoto spiau. 
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jakožto kurátor, prof, Jan Erazim Vocel jakožto 
dr. Josef Fric jako pokladník, bibliothekář Václav Hanka, 
archivář Earel Jaromír Erben, místodržitelaký rada Jan Neu- 
hauer, professor Václav Vladivoj Tomek, profeasor dr. Jau 
Fabián, AotoDÍn Jaroslav Vi-ťátko, professor Václav Zelený, 
líčetní rada Karel Štorch, professor dr. Jan Purkyně, professor 
Jan Krejčí a dr. František Ladislav Rieger. Sekretářem 
Sboru byl Václav Nebeský. Dr. Rieger byl zvolen k návrhu 
Tomkovu a v lednu 1861 Výborem potvrzen, i není pochyby, 
že přijetí jeho do Sboru bylo v skutku dobrým znamením času. 

Ale již 12. ledna 1861 umřel Václav Hanka, jeden 
z nejstarších členů sborových, a v červnu téhož roku skonal 
prof. dr. Fabián, o jehož přímém a poctivém jednání nejedná 
zmínka v předešlé době se stala. Na místo jeho zvolen roku 
1862 prof Václav Zikmund. 

Novými ustanoveními stala se první změna v osobé 
kurátorově. Hned jak výše jmenovaný Přídavek ke statutům 
musejním a instrukce pro Sbor Matičný v platnost veĚly, 
ukázal školní rada Wenzig, který již od 9. prosince 1858 
kurátorem byl, k tomu, že nyní dle nového řádu náleží Vý- 
boru Musejnímu jmenovati nového kurátora. I stalo se tak 
hned 5. prosince 1862; byl totiž od Výboru Musejního jme- 
nován kurátorem Matice České Jeho OsvícenosC Jan hrabě 
Harrach, jenž od té doby rok co rok znova byv zvolen a po- 
t\Tzen, až potud hodnost onu chvalně zastává. 

Nov^ kurátor po prvé zahájil" svůj úřad ve schílzi Sboru 
dne 14. ledna 1863. Byli tehdáž přítomni: Fric, Tomek, 
Zikmund, Vrtátko, Vocel, Zelený, Krejčí, Štorch, Erben, 
Rieger a sekretář Nebeský. *) Kurátor pozdravil Sbor srdečným 
spůsobem asi v ten smysl: Přijímaje čestné důstojenství — 
aby totiž jakožto kurátor Matice předsedal Sboru mužův tak 
učených, o vlast a literaturu naši tak zasloužilých — že 
dobře si vědom byl svých slabých sil; ale vřelé přání, spřáte- 



•) I ža té doby přicházel ještě policejní kommiaaař do achCzí 
sborových: dalo se tnk už du roku ISSti. 
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liti se s výtečiiýnii zástupci národnosti naší českoslovanské, 
že jej přivedlo do tohoto shromáždění, a že doufá, že zde 
nalezne tutéž důvěru, jakou od Výbom Musejního poctéu 
byl- Mohl pry Výbor snad muže ve vědách a poměrech 
matičných zběhlejšího za kurátora ustanoviti, avěak sotva 
upříraněji smýělejícího. Pouze srdce své a vŮU vlasteneckou 
že přináší a přeje si, aby o nich nikdy pochybováno nebylo, 
a že se dle možnosti jako kurátor Matice o to starati bude. 
aby se jejím pravj-m starostou stal, jak toho dĎležitosť Matice 
a slavné její zásluhy požadují, které jí v duševních důleži- 
tostech národu i pro budoucí časy vážný hlas pojišťují.*) 

Vedle km^atora bylo telidáž dle nových insti'ukcí 12 údů. 
sborových, a to : školní rada Wenzíg jako náměstek kurátorův, 
byv zvolen Sborem 14. ledna a stvrzen Výborem Musejním 
17. dubna 1863, dr. Jos. Fríč jako správce důchodů, pro- 
fessoř Jan Erazim Vocel, dr. ¥t. Lad. Rieger, prof. Václav 
Zikmund, Antonín Jar. Vrťátko, Karel Jaromír Erben, místo- 
držitelsky rada Jan rytíř Neubauer, prof. dr. Jan Purkyně,. 
prof. V. V. Tomek, ředitel Václav Zelený, líčetní rada Karel 
Boleslav Štorch a prof. Jan Krejčí.**! 

Hned v první schůzi kui-ator ukázal ku potřebě, aby vypra- 
cován byl také nový jednací ■řád, který by s novými ustanoveními 
a instrukcemi Sboru náležitě se shodoval. Uvázali se v ten 
likol mimo kurátora Erben, Štorch a Tomek jakož i sekretář: 
Nebesky. Jednací řád jimi vypracovaný byl Výborem Mu 
ním stvrzen již dne IS. února 1863. ***) Také v něm shruuty 
dosavadní zvyklosti Sboni a uvedeny v jistý pořádek. 

Dle toho řádu děje se vrchní řízení všecb důležitosl£ 
matíčných ve schůzích sborových. Spisové předložení, pokud! 
jinak se k vydání hodí, nejprve posuzují se dvěma znalci ; paMi 
by zdání jejich si odporovala, mohou býti ještě třetím po- 
suzovatelem uváženi. Avěak nejen tato dobrá zdání, nýbrž 

•} PřiBiuBQJ protokol matifinj. 
**) Bylo 13 členů; neb Wenzig bjl aice od Výboru MaBqJDÍhi 
náměstkem jmenován, nle tehúáé údem Sbom jeité nebyl, teprv r. 1868. 
»♦*) Viz PHlohu E. 
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i stav důchodů iiiatiČDých, potřeby času a obecenstva i jiné vážné 
okolnosti rozhodují, má-li spis býti přijat neb odmítnut, A kdy- 
koli se jedná ve Sboru o věci, která se týká některého clena 
ífaoru, tedy ten člen toho jednání přítomen býti uemá. 

Jednací rád jmenuje dále jako úředníky Sboru : setoetárc, 
irávce důchodů či pokladníka, správce skladu a korrektora. 
'Sekretář obstarává práce jednatelské, o nichž výše již pro- 
mluveno, i předkládá všecky dílležité dopisy a listiny ode 
Sboru vydané kurátorovi neb náměstku jeho ke schválení 
a ku podpisu. PoMadnik přijímá vklady zakladatelův a úroky 
kapitálu, ukládá peníze matičné dle usnesení Sboru, za- 
iravuje vydání i skládá účty za každý rok. Správci aklaďi 
,dem uloženo, aby přijímal spisy matičné od tiskaře nebo 
lihaře, vydával je knihkupci musejnímu dle potřeby, roze- 
sílal je členům, kteří toho žádají, přijímal předplatné za 
některé spisy a posílal je předplatitelům, prodával knihy 
matičné v ceně snížené atd. A úkolem korrektora bylo, pri- 
10eti k tomu, aby knihy matičné vycházely ve správném 
ihu; měl tedy se starati o kotrekturu nejen tisku, ale 
rukopisech. V příčině korrektorského úřadu Palacký vy- 
ivil ve schůzi Výbom Musejního, když o potvrzeni nového 
Inacího řádu se rokovalo, to vřelé přáni; „aby Sbor Matičny 
í, kde správnost slohu a jazyka tak zhusta se zanedbává, 
větěí péči o oboje měl," 

Co se týče osob, Itteré úřady tyto zastávaly, tuí byl již 
po delší čas seki^etářem Sboru řfebeský, správcem důchodň 
dr. Fríč, korrektoreni Jakub Malý a správcem skladu Frant. 
Wildner.*) Správce důchodů konal své práce zadarmo, jen 
plsíuř jeho Malýpeti' dostával jakousi remuneraci 50 — 60 zL, 
mimo to honorován byl zvláště, když seznam zakladatelů 
zhotovil. Ostatní úředníci, jmenovité seki'etář a korrektor, méli 
měsíčné služné, ale správce skladu též jen remuneraci. 



Í*) Správcem aklada b;l a£ do i. 
Sborem k tomu úřadu 3. července 186S 
B remuneraci 50 zl, ročně, byv i Výborem 
«Ial se v říjnu 1853 s touž rcmimeraci 



186á <ir. Buiift; po něm zvolen 
a^aiatent mu<iejm Ignác Teselj 
Musejním potvrzen. Po Veselém 
sprů včera skladu Wildner. 
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A tak byl novjm řádem jediiaeíra'^fpodťobuý pořádek 
vyměřen ve správě raatičné, který ve hlavních věcech až 
potud trvá. 

Než vedle této své organisace vnitřní měl Sbor hned 
z počátku svého nového ustaveni též na péčí, jakby svou 
činnost rozšftil i na venek. Mělo se to státi zřízením jednatelů 
na venkově. Jíž 23. září r. 1849 pronesl tuto myšlenku ve 
Sboru dr. Čejka, a. v říjnu roku 1861 vyslovil ji professor 
dr. Pui'kyně opět.*) Návrh ten však Sbor rozšířil; usnesl 
ae totiž na tom, aby jmenováni byli denové dopiiujici, kteří 
by nejen za prostředníky mezi zakla<lateli a Maticí sloužili, 
ale i jakousi činnost vědeckou na se vzali: měli sbírati 
vĚeliké zvláštnosti jazykové a národopisné po krajích, jimiž 
by se k lepšímu poznání národu našeho přispěti mohlo. 

Podle instrukcí, které Sbor Matičný členům dopisHjícím 
dne 12. listopadu 1862 vydal, měli tito v příčině Matice 
účastenství k tomuto ústavu národnímu buditi, ano někdy 
i vklady od zakladatelů jakož i všeliké dary na penězích pro 
Matici přijímati a co nejdříve sekretáři posílati. Měli též 
rozličné proměny mezi zakladateli oznamovati a jim i v ode- 
bírání matičných spisů nápomocni býti. Pročež Sbor i k tomo 
přivolil, aby údové dopisující chovali u sebe zásobu takových 
spisů, které zakladatelům za levnější cenu se vydávají; za- 
kladatelé si je mohli u nich pak odebírati, 

Co se týče stránky literární, měli údové dopisující svou. 
pozornost obraceti ke vzácným knihám, rukopisům a jinýio 
památkám literárním, aby je, pokud možno, bud v přepisu 
neb v originálu pro Museum zjednali. Nad to měli sbírati 
zprávy, které by se týkaly dějin literainiích vůbec nebo 
působení jednotlivých spisovatelů zvláště, měli snášeti alova 
i průpovědi z lidu, pokud jich ve slovnících není, písné 
národní, pověsti a vůbec všecky důležité zvláštností, butfl 
jazyka nebo národopisu Českého se tykající.**) 

•) Slotnik Naučný dil V. na str. 175. 

••) Viz Inatrnkee údům dopiaiijícim v Časopine Mna. 1662 nu konci 
ročníku a v ^floze F tohoto spisu. 
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Při jraenováuí dopisujících členů hledělo se k tomu, aby 
"Všechna důiežitější města v Cechách, na Moravě a v Slezsku 
"byla jimi opatřena ; i pro Vídeň a některá větší německá 
města v Čechách měli býti údové dopisující voleni, Již 
10. prosince 1862 Sbor uložil sestavení kandidátů pro cechy 
jisté kommissi ; byli v ní Erben, Tomek, Vvfátko a Nebeský. 
Pro Moravu kandidáty navrhovali Brandl, Helcelet, Procházka, 
SuSil, Wurm a jiní vlastenci moravští ; pro Slezsko Jan Lepař, 
tehdáž prof. v Opavě. Kandidáty, těmito důvěrníky navržené, 
jmenoval pak Sbor Matlčný ; stalo se to v několika schůzích, 
jmenovitě dne 18. linora 1863 a 13. května téhož roku. Údy 
dopisující takjmenované stvi-zoval pak Výbor Musejní. Celkem 
se připomíná v příslušném protokole r. 1863 asi 90 Členů 
dopisujících, z nichž připadalo sedm na Slezsko. 

Údové dopisující co do činnosti své hned z počátku 
dělili se v údy s Činností oekonomickou i literární a v údy 
e činností buď pouze oekonomickou nebo pouze literární či 
vědeckou. *) 

Zřízení členů dopisujících nebylo sice Matici tou měrou 
na prospěch, jak Sbor se toho z počátku nadál. Nejedni vla- 
stenci neuvázali se ani v předepsaný úkol z příčin osobních : 
také nedostávalo se potřebného spojení písemného mezi Členy 
a_ Sborem Matičným, bez kterého taková zařízení neobstojí. 
Z počátku se ovšem k takovému dopisování hledělo, ale 

(Dzději, jmenovitě když sekretář Nebeský víc a více posto- 
Kral, věc ochabla. 
I Přes to vše někteří údové dopisující s prospěchem 
-'horlivostí konali svou úlohu; nejvíce prospěli v tom, že 
Sboru oznamovali rozličné proměny v zakladatel štvu, jmeno- 
vitě úmrtí, proměny v úřadech a hodnostech zakladatelů. 
Takové zprávy nemálo přispěly ku větší správnosti se- 
znamů zakladatelův, ježto v nich ode dávna již mnohých 

♦) Viz první seznam dopisujících údfi v Časop. Mus. r. 1863 na 
konci ročafku. Kdož méli úinnosC oekonomickou, jsouce prostředníky 
mezí Maticí a zakladateli, dostali od Sboru též potřebné hlaokety proto- 

Í zápisek na knihy přijaté a vvdanť. 
J_ 
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oprav pohřešováno bylo. Zvláště dobré posloužily v té příčina, 
zaslané opravy dékana Rojka v Budyni, ředitele nižší realky, 
Dlaska v Kolíně, professora Šembery ve Vídni, iHBníhv 
K. Nittingra u Krále blízko Zdic, faráře Roštlapila v OpoČné^ 
faráře Vlasálta na Hrádku, hutního kontrolora Arnošta Vyso- 
kého v Jáchymově a jiných údů dopisujících,*) 

Méně prospívala literární či vědecká činnosť údů do*^ 
pisujících. Nělrteřf poslali sice Sboru dobré příspěvky lexi- 
kální, jako : professor Josef Riss v Jičíně, konsistoiialní rada? 
A. ŠrĎtek v Hradci Králové, okresní soudce Ant. Fayl Tt 
Střfbře, kněz řádu prémonst. Solař v Želivě. Z hiatorlckíct 
zásilek zvláště vytknouti sluší zajímavé výpisky z uékterýd 
městských knih moravskýcli od Beneše Kuldy, tehdáž fart^ 
v Chlumu.**) 

Avšak na těchto prvních zásilkách přestáno, čemu není 
se hrubé diviti ; nebot za Čilejší činnosti literární v poslednícl 
15 letech nalézaly takové jazykové nebo národopisné prácE 
snadno míata v některém časopise nebo i ve spisech zvlášt- 
ních. Nepřipadlo tedy spisovatelům ukládati výpisky poněkud 
vzácné někam na budoucnosí nejistou. Naproti tomu se 
zdá, ze důležitější jest tak zvaný oekonomický úkol členů do- 
pisujících, dle něhož účastenství obecenstva k Matici vzbuzovati 
mají, jsouce tak prostředníky mezi Sborem a zakladateli. Nen 
pochyby, íe Sbor pro vzdělání řeči a literatuiy české onohd 
úkolu opět užije, až dobu k tomu příznivou shledá. RoviiĚj 
Sbor nezapomene na čestnou povahu onoho titulu „členův do 
pisujících", jakož na jevo již dal, zvoliv k náviiu Riegrov^ 
13. listopadu 1867 za dopisující údy Matice České: Sreznév^ 
skěho, Lamanského, Michala Pogodina, Boíanského, Bus- 
lajeva, Hilferdinga, Lavrovského, Grigoroviče, Fi-ant. Račkého, 

*) PřiBluiný protokol z t. 1869 o tom se zmiňuje. 
**) Viz přialuŠQý protokol. Lexikální tyto přiapěvky aireť Sbor v 
schůzi 21. ledna 18T3 zapůjčil prof. Kottovi na, ůas k Tolnému poa£itf^ 
naíw opět sekretáN N'ebeBkému vráceny. O Kuldově příspěTku i 
Evlůátol předn&šku spisDTatel těchto Déjin ve Sboru, k tomu ukizar^ 
kterak tyto výpisky zi^ímavé jsou i pro historii bratrskou o a Moravě. 



Aliciiala Chráatka, Jaua Šafaříka v Bělehradě; dne 11. pm- 
ísiuce Kotlarevakého, Solovéva, Popova, Ouesta Mullera, dra. 
Jana Bleiweisa, dra. Božidara PetraDovice a jiné proslulé 
xxčcnee slovanské. 

Vše, co až potud o této periodě vypravováno, dosti 
JAsnĚ dokazuje, jak horlivě Sbor hned po roce 1861 se ujal 
xiové organisace ústavu matičného. Členové Sboru patmě 
s větší vřelostí za příznivých opět poměrů přilnuli k Matici, 
tak dlouho obmezované v čiunosti své. Shledáváme také ve 
Sboru za této doby větší atálosí v příčině osob. Členové ne- 
"vystupuji z něho již z pouhé nechuti a omrzelosti; jest téměř 
pravidlem, že jen příčiny podstatné, srarf nebo odchod z Prahy, 
je rozlučují s Maticí. K těm, kteří ještě za smutné doby 
předešlé ze Sborn vystoupili, patřil také dr. Jos. Čejka. Nebyl 
íce po létě 1861 opět členem Sboru, ale prospíval pilně 
itici České svými výtečnými překlady dél Shakespearových, 
skonal r. 1862. 
Ve Sboru stala se teprva r. 1866 proměna v osobách, 
itiS že prof. Vocel pro jiná zaměstnání vystoupil. Ža- 
ti v něm přes dvacet let a náležel k nejzasloužilejším 
len&m jeho. Na jeho místo zvolen školní rada Wenzig, 
byl po delší Čas dle ustanovení Výboru Musejního 
'atorem, pak náměstkem kurátorovým, ač údem Sboru 

Tento rok 1866, jmenovitě druhá polovice jeho, byl 
.8tný pro naši vlast. Nedlouho po valném shromáždění 
isqnlm, jež bylo 10. června 1866, strhla se válka. Také 
most Matice České a Sboru jejího na čas byla přetržena, 
■ed válkou Sbor měl poslední schůzi dne 27. dubna, a teprv 
listopadu opět se sešel; do nejbližší pak schůze 19. pro- 
I aince dostavil se také kurátor Jan hraltě Han*ach a pozdi-avil 

Sbor několika srdečnými slovy. Téhož dne ustanoveno, aby 

I cenné papíry, jež pro běhy válečné v zemské pokladně uloženy 
hfiy, přenesly se zase do pokladny matičné. Také za pravidlo 
twloženo, aby Sbor odtud pravidelně se scházel, a to po 
každé druhou středu v měsíci, což podnes mimo prázdniny 
I í . 
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lilavnfho města Prahy dne 13. července připravila, ale osla' 
onu památku i vydáním Životopisu Junfimannova, sepsanéliff. 
Václavem Zeleným, a spisu Štítného „Knihy naučení kri 
afanakého" redakcí A. J. Vrtátka. 

Osobní proměny ve Sboru byly tyto. Nejprve 5. října 187^ 
zemřel prof. Václav Zikmund, výborný vlastenecký učeni 
a spisovatel, na jehož místo zvolen dr. Jos. Emler. Na konci 
roku 1873 vystoupil ze Sborn prof. Ferdinand Schulz, a po. 
něm zvolen professor dr. František Studnička. Mimo to dr. 
JosefFrič, když úřad pokladníka Matice České složil, jmenován 
od Výboru Musejního řádným členem Sboru 16. března 1874,- 
.ježto až potud ve Sborn zasedal jen jako správce důchodd 
matiěných. Jinak žádné změny ve Sboru v letech 1873 a 
1874 se nestaly; neboť nejen kurátor a náměstek jeho, nýbrž 
i členové Sboru, kteří dle pořádku stanovami vyměřeného 
vystoupili, opět do Sboru zvoleni a Musejním Výborem po- 
tvrzeni byli. Sbor se vůbec dle pravidel předepsaných do-, 
plňoval, jako výše již vyloženo bylo. 

Bolestná ztráta opět Sbor stihla ť. 1875 úmrtím ředitele' 
Václava Zeleného, jenž mimo jiné byl vřelým zastancem 
správné řeči spisovné a v ohledu tom zvláště v širším Sboru 
prospěšně působil. Na jeho místo 12. května téhož roku 
zvolen ministr m. bL Jos. JireČek a Výbor Musejní volba tu. 
19. května t. r. potvrdil, 

R. 187G dne 26. května dokonal svůj slavný život přednf 
původce Matice České Fr. Palacký ; také umřeli dva nejstarší 
členové Sboru dr, Josef Fric a školní rada AVenzig, onen 
19. května a ten 28. srpna. Kurátor pronesl dne 25. ř^na 
ve schůzi Sboru několik vřelých slov na památku těchto za-,, 
sloužilých mužů. Ještě na konci téhož roku zvolen 
místo Fricovo za člena Sboru a právního přítele Matice 
dr. Tomáš černý a na místo Wenzigovo zemský školní in- 
spektor a rada Václav Svoboda, který také již r. 1853 hyl 
krátký čas Členem Sboru. Stvi-zeni Výborem 2. prosince 1876. 

Náměstkem kurátorovým po Wenzigovi jmenován ministr" 
m. b1. Josef Jireček, jejž Výbor Musejní H. prosince 18' 
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vrdil. Když pak ješté jedno místo ve Sboru se uprázdnilo, 
ně prof. dr, Gebauer a 3. března 1877 Výborem po- 
ISen. Zasedají tedy na ten čas v užším Sboru kromě kurá- 
tora J. Osv. hraběte Jana Harracha Členové tito: dr. Tomáš 
Černý, prof. dr. Job. Emier, prof. dr. Jan Gebauer, min. Jos. 
Jii-eček, prof. Jan Krejčí, dr. Frant. Ladislav Rieger, prof. 
dr. Fi'antišek Studnička, školní rada Václav Svoboda, prof. 
rif. Vojtěch Šafařík, prof Karel Tiefti'unk, vládní rada prof. 
Václav Vladivoj Tomek a hibliothekář Antonín VrCátko. Jiné 
změny ve Sboru až do konce roku 1880 se nestaly, leč ta, 
ze na místo ministi^a Jos. Jirečka, když ke konci roku 1879 
jakožto říšský poslanec na říšskou radu se odebrati měl, ná- 
městkem kurátorovým zvolen a Výborem 4, října 1879 po- 
tvrzen byl vládní rada prof, Tomek. 

Sbor chtěje si vnitrní správu usnadniti, učinil v po- 
sledních letech ještě nékt.erá vhodná usnesení. Tak 12. dubna 

1876 ustanoveno: aby se založila kniha normalii pro Sbor 
Matičný, do níŽ by se zapisovala usnesení taková, která 
mají platnost! na delší dobu. K tomu konci měl musejní 
úředník Lego za dozoru bibliothekáře Vrfátka projíti starší 
a nové matičně protokoly a příslušné kusy z nich vybrati. 
A dne 25. října t. r. Sbor uzavřel, aby se pořídila kniha, 
která by sloužila a« podací protokol. Dále Sborem 21. února 

1877 ustanoveno, aby založena byla matrika členů^ dle nížto 
by hned patruo bylo, kdy který Člen a na jak dlouho do 
Sboru volen byl.*) Také za pravidlo položeno, že kandido- 
vání do Sboru díti se má po každé v říjnu, volby pak ahy 



*) Podnět k sestaveni této matriky dal Jireček. Za přlóiuoa ně- 
kterých TOleb do Sbora na konci r. 187(1 zkoumal pořádek, dle kterého 
ílenové Sboru z úřadu svého vystupovali. I shledal, že od mnoha let 
každý člen volen byl na li let, také tehdy, když aastonpil na ntsto jiného, 
X jehož iestileti již nějaký čas byl uplynul. Tím jakož i za příčinou, 
že pro churavost sekretáře Nebeského v posledaich dvou leteuh volby 
se nevykonaly, vyšlo z evidence, do které doby členové Sboni v hod- 
nosti své zůstati nají. Důkladné probrání protokole musejních a jiných 
zápiska vedlo k sestaveni členň Sboru Matičného dle doby, kdy který 
xvolen, a na jak dlouho členství jeho trvati má. 
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byly v listopadu, a zvolený aby nastoupil na stůj čestu] 
úřad začátkem roku nejblíže příštího. 

Tak Sboť v poslední době doplnil v nejedné přfčii 
svou vlastní orgaDisaci. 

Co se pak týče správy Matice sumé, i v tom uČíněaa jsoi 
nejedná důležitá opatření na prospěch ústavu našeho, jmeut 
vité v tlřednictou a příslušných odborech správy, 

Jako výše již řečeno, ustanovil „Jednací řád Sbor 
Musejního pro vědecké vzdělání řeči a literatury české" za 
úředníky Sboru: sekretáře, správce důchodů čili pokladníka. 
správce skladu a korrektora. Me Sbor brzo se přesvědčil, 
že při skromném počtu ročně vydaných knih zvláštuíl 
korrektora potřebí není. 

!Nad to potřeba oprav slohových, která dříve při něktKcýi 
spisech, jako např. při Smetanově Dějepisu, při DobrovědéElá- 
celové a jiných, se naskytla, úplně pominula; neboE na každé: 
spise, má-li nákladem Matice České býti vydán, jako přední pod- 
mínka se žádá, aby co do mluvy byl správný. Pročež Sbor již 
koncem roku 3 863 propustil dosavadního korrektora, ušetřiv 
tím 378 zl. ročně, jež korrektor za odměnu dostával*) 

Naproti tomu zvýšen byl sekretáři Nebeskému roči 
plat, který až potud něco přes 100 zlatých činil, od 1. lední 
1875 na 300 zlatých, jednak proto, že práce jeho se množil; 
zvláště však že již tolili let dotčený úřad náležitě zastÁval 
Avšak začátkem téhož roku (1875) Nebeský těžce onemocněl' 
i uabfdl se člen Sboru dr. Jof. Emler, sekretáře za 6hí 
nemoci jeho zastávati. Než bohužel choroba Nebeského vlekli 
se nad očekávání dlouho, tak že dr. Emler, jsa jinak pracei 
přetížen, nemohl déle vésti úřadu sekretářského, v něj: 
tak ochotně byl uvázal. Pročež k žádosti své byl dol 
Emler r. 1879 aspoň zapisovatelství sproštěn; k návrhu jel 

*) Úřad korrektora od listopadn 1850 až do r. 186S zastará pil 
literát Jakub Muly. V Ijgté od 24. Eervence 1863 Sbont děkoval ti, 
snvftdDl přízeň, dokládaje, jakou mu Sbor prokázal vchodu, povolar 
k úřadu torna v době, „kde pří nastalé ochablostt literarnllio Života _ 
a stálý dňchod bjl podstatným základem jeho výživy." (Regi8tratura Matií 
Po i: Ise.S byl Jakub Malý vicB při Slovaíku Nauúnéin zaměstnán. 
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Tíustoa musejní Adolf Patera byl ustaooveu zapisovatelem 
a dáno mu 100 zl, remunerace za r. 1880. 

Podstatnější změny staly se ve aprdvě gkladu a d&chodů 
-matiiných. Obojí správa se znamenitě rozšířila a tudy také 
náležité zorganisována býti musila. 

Jako v předešlém oddílu již vyloženo bylo, Sbor jal ao 
z dílvodi\ vážných vydávati spisy nejen nákladem, ale i pod- 
porou Matice. Knihy podporou Matice vydané dostávali za- 
kladatelé za cenu levnější. Již tím stala se správa skladu 
a expedice knili matičných poněkud obtížnější. Mezi tím roku 
1867 zaveden ve vydávání spisů matičných zcela nový spůsob, 
jenž J. Jireěkem, tehdáž sekretářem v ministeriu vyučování, 
ve spise dne 16. ledna 186G podaném byl navržen a 1867 
ode Sboru schválen, *) 

Hlavní podstata té změny záležela v tom, že zaklada- 
telům na vůli dáno, aby vybírali si zadarmo ze spisů nákladem 
Matice vydaných, jak starších tak novějších, die libosti které- 
koli, a to ročně do jisté summy, kterou Sbor každého roku 
ustanoví. Mimo to má každý nakladatel právo na jeden výtisk 
kttždého spisu pomocí Matice vydaného za nižší cenu, pro 
zakladatele zvláště ustanovenou.**) 

*) Tento návrh obsahuje pravidla následující; 1. Na. každý rok 
iigtanovi %& dle xtavu výdajných penSz Matice, za jakou peněžní 
i^ástku každý zakladatel bude noci si vybrati zrlanna knifa matičných. 
Himo to budiž každému zakladateli yoluo, koupili si po jednom Týtisko 
kterékoli jiné knihy matičně za nižší cenu, kt«rá by pro itakladntele 
byla ustanovena. S. Co b; kdo některého roku nedobral na knihůch 
lio peněžité Bummj na tento rok uatanovené, připíše se mu k lepšímu 
na Tok budoucí, Kdyby pak krůmiká cena knih, kterých si kdo zdarma 
■ přeje, ustanovenou ročiii anmmu o něco přesahovala, vydají sn mo na 
doplacení. Na počet každého roku roasí zakladatel knihy vybrati za 
těhcí něho za dvou hned potom uá sleduj íeich let. Jak projde třetí rok, 
přestane právo k surame na první rok ustanovené. 3, Také časopisy od 
Matice vydávané mnji tak jako každá jiná kniha dávati se jen tém za- 
klndatelQm, kteří si je zvolí na svůj počet každého roku. (Viz tento spis 
od 16, ledna 1866 v registratuře Matice České s nápisem „Některé my- 
šlenky o zvelebení Matice České" a Časopis Mus. r. 1866 na str. .401). 

**) Ku provedeni nového řádu ve vydůváni knih matiéných obdržel 
kaidý zakladatel rokem 1S6T za posavadni základní list čialovanou 
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Tímto novým zanzeuím mělo so nejprve toho dosícij 
;iby poldatlna matičná nebyla příliš přetěžována, vydávajíq 
menší počet každého spisa než potnd, i aby mohla tím spíšq 
vydávati knihy rozmanitéjšf ; zároveň pak mělo se zaklada- 
telům každého roku jen tolik knih zdarma dostávati, kolik dle 
výdajných peněz vytisknouti lze. Nad to dána zakladatelňni 
volnost, vybírati si knihy jen takové, které potřebám a přáníntj 
jejich nejlépe vyhovují, 

2 druhé atrauy stalo se řízení expedice raatičných spisuj 
složitějším. Až potud vydával knihy, které zakladatelé zdarr 
ilostávali, knihkupec František Ěivuáé; ale po zavedení novéhoj 
spůsobu složil expedici a podi-žel jen kommissionářství Maticd^ 
České. Sbor tedy zřídil v musejním domě expedici zvláštní 
a svěřil ji z počátku Jiřímu Weguerovi, úředníku při biblio-"^ 
thectí musejní, jemuž za to 10 zl. měsíčně ustanoveno, a když 
od 1. června 1869 i Zápisní či hlavuf knihu Matice vedl, 
přidáno mu 10 zl. na měsíc. *). Dne 9. června t. r. 
jmenován definitivně expeditorem Matice České, a od 1. lednnq 
1871 svěřena mu také správa skladu knih matičných, kterous 
;iž do konce roku 1870 Frant. Wildnev obstarával. 

Ale sklad matiiSný zatím velmi vzrostl; byla tedy správtj 
jeho při té zméuě též dle kupeckých pravidel nově zřízena.^ 
íieditel Skřivan, jenž v podobných věcech svými zkuSenostmiS 
Sboni vždy ochotně se propůjčuje, i tu radou a pomocí svoul 
přispěl, sestaviv účetní knihu a náležité instrukce o spra-f 
vováni skladu matičného. Wegner jsa Výborem MusejníiaJ 



knížko, do ali ae zapieaje každého roku i Gummn penéžitá, 
který rok Sborem ustanoTená, i knihy s cenami, jež zakladatel odebral. 
Ve prospěch zakladatelů Sbor dal 187S t několika atech exemplářft Ty- 
tísknouti seznam knih na sklade jaoucicb. z nichž zakladatelé mohoa 
s\ knihy na stou knížku Tybrati. Dále na Muaejaiku i na všech spisech 
matičných ostnamuji se spisy v poslední době vydané jakož i loztičné 
výbody, jichž nakladatelé soukromni jim pH odehiráof jistých spisft 
poskytují, Samo sebou se roauml, že expeditor tak jako posud j - - ■" 
za jistou náhradu zakladatelům knihy posílá. 

*) Od r. 1867— do 1. července ISf.B vedl tuto hlavni knihu uíitel 
iistavn Skfiratiova též za měsíční remuneraci 10 zl, 



potvrzen, byl pak vvliradné při Matici jako expeditor 
1 správce skladu a raěl tolik platu (40 zlatých měsíčné), 
c« dříve měl při Museu. Nedlouho potom r. 1873 dostalo 
s« však Wegnerovi opět lepšího postavení při bibliothece 
musejní; na jeho místo jmenován František Hlaváček pro- 
zatímním expeditorem, a také správa skladu matičného luu 
svěřena od 1. ledna 1875, do které doby ji ještě Weguer 
"%-edl. Tento však podržel i dále správu pokladnice příruční, 
začež mu ročně 60 zl. remunerace ustanoveno, Hlaváčel;, 
jenž až potud měl 40 zl. měsíčně, od r, 1875 dostal ročního 
platu 600 zl. ; bylo mu však dáti kauci 400 zl., kterou když 
složil, hyl Výborem Musejním uěkde v květnu 1875 defini- 
tivně potvrzen, Mimo jiué mu také uloženo, aby, vydávaje 
knihy, na zakladatelích doptával se potřebných dat, jimiž by 
seznamy Členů matičných řádně opraviti se mohly.*) 

Sprátícem dúckodfi matičných byl po dlouhou řadu let 
dr. Jos, Frlě, zastávaje ten liřad zdarma. Avšak roku 1873 
dr. Fric složil správu důcbodův, načež rokem 1874 i v tom 
oddělení správy Matice nastaly důležité změny, Soustředěna 
přede vsím celá správa důchodů matičných v Museu. Bez- 
pečná pokladnice, která posud nalézala se u kurátora, pře- 
nesena do Musea. Základní jméuí Matice i s hlavní touto 
pokladnicí opatruje kurátor; v ní jsou všecky cenné papíry 
a úpisy dlužní. Příruční pokladnu pak na běžné příjmy 
a vydám' spravuje kustos musejní Jiří Weguer, jenž se odtud 
stal také pokladníkem Matice s roční remunerací 100 zlatých. 
Tato změna prospěla nemálo pohodlí obecenstva; neboť 
od 1. ledna 1874 přijímají se vklady zakladatelů v Museu, což 
pro ué tu výhodu má, že také hned knihy matičně vybírati 
si mohou. Nad to také správa Matice jest skrze expeditora 

*) Ke kontrol lovili i expedice UBtanoveno U. ledna a 10. březiin 
1880: 1) že má pokludnik buá každjcli 14 dní nebo každý měsíc aroTuati 
cxpediĚnl žurnál a blayni knihou, aby ae přeavĚdÉii, je-li vše řádné za- 
psáno; 2) že má espeditor přijaté příspěvky odevzdávati léiiodué, a to 
každou sobotu; 3) že se má čas od času i pokladna skontrovati; 4) ňttj 
se mají predkládnli každoročně. 
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v stálé evidenci, kdo vklady své hidoé platí a kdo uedbalc, tak J 
že nedbalým další vydávání spisň hned zastaviti se může. 

Nový pokladnílí byv Výborem Musejním potvrzeo, dostal i 
rovněž jako správce skladu náležité instnikce o správě pokladny* 
a o účtovám' důchodů matiéných. Za sestavení účtů celoročních \ 
vyměřena po každé pokladníkovi zvláštní remunerace.*) 

Tak jevila se činnost Sboru, rokem 1861 uvolněná, s ve- 
likým prospěchem i v organisaci úřadů matičných. Zbytky 
předešlého patriarchálního stavu pominuly; důležitým oddílům 
správy matičně dostalo se zvláštních úředníků, kterým za,| 
přísného dozoru samého Sboru dle určitých praktických-J 
pravidel říditi se jest. 

V další své činnosti Sbor na péci měl, aby povznesl pejiěSnij 
stav Matice ']edu&k včasnou šetmoati a přísným pofddkem, ieŮXlSi^ 
rozmnoĚením zdkladniho kapitálu aĚ na 100.000 zlatých. 

Jak Sbor bedlivě prohledal k tomu, aby penéz zbytečné I 
se nevydávalo, dokazuje dotčené již zrušení úřadu kortektor-. 
ského. O zavádění přísného pořádku ve správě finanční svědčí 
také opatření, která Sbor učinil po jmenování nového po-.l 
klailníka. Než to jest pouze jeden důkaz z celé rady dokladit-l 
jiných. Tak hned r. 18fj3 zvolena komisse k tomu kond^J^ 
aby vyšetřila stav jmění matičuého i podala ná\Thy, jakbyl 
pro budoucnosĚ rovnováha se pořídila mezi příjmy a výdaji. 
Povoláni do této kommisse Erben, Štoi-ch a Tomek. Kom- 
misse ta skutečné shledala, že v minulých asi třech letech 
pro nedostatek výdajných peněz opět néco ubráno od jÍBtÍDý;jJ 
a schodek ten v základním jméní koncem r. 1863 obnášetJ 
asi 3000 zl. Pročež Sbor k návrhu kommisse ustanovil, aby;1 
ten schodek základnímu jméní nahrazeu byl v pěti letech; oďl 
r. 18f)4 počínajíc splácelo se tedy po pět let GOO zl. ročné.-d 
Aby pak jasný přehled přijmuv a vydání byl na jevě, a roťno-« 
vdha mezi obéma tím snáze se provedla, mely se účty vésti hnedj 
červencem r. 1863 v žurnále matičném pilně, správně a pře-^ 
hledně, totiž tak, aby koncem každého měsíce základní i vý-*! 

*) Tak sa př, ti. úity správuÉ vyhotovené 2 let ISTf) a 7( 
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l^né jmětií jasuě odděleno bylo. Diíle luély v lUěsíĚiiídi vý- 
Ttíazech všecky příjmy i výdaje určité uváděny býti a, pokud 
"by rovnováhy mezi oběma dosaženo nebylo, mělo též měBíčně 
^ykazováuo býti, oč výdaje prevySují sunirau peněz výdajnýcb. 
Tn teprva měl Sbor stále před sebou míru, jíž překročiti 
mu nebylo lze bez ublížení základnímu jmění. 

Aby hotovost základní byla vždy na bíle dni, uloženo 
správci důchodů, by zadi'žalé úroky byly vyupomínány. 
A pro budoucí pořádek měl býti rozpočet dle skutečných 
výBledkíl správy sestaven, na každý přlétí rok hned v první 
schůzi měsíce října předložen a zvláštní kommissi ze Sboru 
k uvážení a referovám' dán. Vůbec při sestavování rozpočtu, 
zvláště v posledních letech, té prozřetelnosti se šetřilo, že 
kommisse k tomu zřízená podle zdi'avých pravidel rozpočto- 
vých přijímala nezjištěné příjmy raději v menších, nezjištěné 
pak výdaje raději ve větších summách. Tím spůsobem Sbor 
zbytečných sklamání se uvaroval. Konečně měly úcty Matice 
složeny býti po každé nejdéle do polovice února každého roku 
a dvéma členům Sboru ku přehlednutí dodány, tak aby Sbor 
skrze tyto dva členy o účtech dokonale zpraven býti mohl, 
než je Výboru Musejnímu odevzdá. A na konci r. 1869 schvá- 
leno Výborem Musejním také to usnesení Sboni, že se má žurnál 
kassovní po každé koncem prosince zavříti, a na tom základe 
ře ae mají účty skládati. Patrně v těchto věcech rada Storch 
jakožto znalec účetnictví a kurátor hrabě HaiTach svým 
rozhodným slovem věci nemálo prospěli. 

Rovněž bedlivé vyšetřovaly se hypotheky jistin matič- 
uých, jsou-li dostatečné; zvláště po roce 1870, kde tak zna- 
menité poměry vlastnické se měnily, byl Shoř velice opatrný 
v ukládání jistin. Nedal se tehdejším proudem spekulačním 
strhnouti v pochybné podniky finanční, spravoval se obezřele 
jen positivními prospěchy ústavu, jejž řídi], a zachoval takto 
jmění národní ode všech pohi-om.*) A těmito zásadami prís- 



*) Jediná pochybená hypotheka foudu maličného pocházela asi 
. 1949; aspoň ae v liítceh matičných k toho roku popné připomíná; 
inka o ni Jest doleji ve výkazu základniho jměai ?. r. 18T5. Vík Btr. 208. 



ného poriidkii i rozumně opatrnosti řídí se Sbor až posud, 
zvláště co veškerá správa Matice České v Museu sou- 
středěna jest. 

Již tato přísuá správa fiuaučuí nemálo prospěla peuĎž- 
iiým poměrům Matice České. Než Sbor mnohem více ještě po- 
sloužil základnímu jmeni Či fondu inatičuému tím, že dovedl 
opět vzbuditi vlasteneckou obětovuosf pro Matici a že dary 
podané štaatné dovedl obrátiti na rozmnožení kapitálu zá- 
kladního. 

Podle dosavadních pravidel byl Sbor povinen třetinu 
ročních dftchodú přirážeti k Jistině základní. O tuto třetinu 
UDieněily se také každého roku výdajué peufze, jichž Sbor 
na vydávání knih vynaložiti směl. Toto pravidelné ukládání 
třetiny přfjmílY nemálo vadilo literární Činnosti Sboru. I stalo 
se také nejednou, když účel Matice toho vyhledával, že Sbor 
užil celých dQchodft ročních k účelům literárním ; bylo mu 
pak ovšem žádati Výboru MusejmTio za absoluci. Naposled 
žádal Sbor za takovéto absolutorium v lednu roku J861, 
neuloživ opět r. 18(50 třetinu předepsanou k jistině; a Výbor 
Musejní je udělil. 

Proto Sbor o to se snažil, aby urychlil dobu, kde by 
kapitalisování jedné třetiny přestalo, a všechny ročuí důcliody 
se pak ua vydávání knih obrátiti mohly. K návrhu V. V. 
Tomka Sbor na tom zůstal, aby se tak stalo, jakmile do- 
sažena bude jistina 100.000 zl. r. č. Výbor Musejní teuto 
_ návrh dal přednésti aki'ze svého jednatele Tomka ve valném 
shromáždění dne 7. března 1861, žádaje za to, aby byl 
schválen a statuty v jeho smyslu změněny. 

Výbor tu výslovně ukázal, kterak literární čimiosE Ma- 
tice České tím přirážením třetiny nemálo vázne, zvláště 
v dobách, kde účastenství k Matici ochabuje. Výbor i Sbor 
měli při tom také na zřeteli, že neustálé ukládání peněz 
na jistiny nesnáší se s pravým účelem Matice, a když již 
mnoho zakladatelfl zemřelo, že živoucí zakladatelé jen 
skráceui bývají. Konečně nem' pochyby, že Výbor i Sbor 
tehdejší dubu, kde život národní znova okřával, za příhodnou 
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obrátiti se li vlasteneciié dobročinnosti obecenstva 
&ěho. 

Přede vším byla dotčeuá zmúua statut Iined pojata 
Ho ustanovení, o správě Matice České dne 29. března 1862 
stvrzených, kde v § 4. výslovně řečeno; že Výbom Musej- 
xfmu je volno, od dalšího rozmnožování jistiny (kapitaliso- 
■\'ání jedné třetiny) upustiti, až tato jistina summy 100.000 zl. 
rak. měny dosáhne. 

A co se týče obětovuosti vlastenecké, tu sotva ze se 
myšlenka o doplnění kapitálu matičného roznesla, i hned 
několik členů šlechty české oznámilo, že pokládají za po- 
vinnost vlasteneckou, přispěti k tomu, aby jistina Matice 
České brzo onu určenou summu obnášela. 1 věnovali k tomu 
nemalé částky, a sice : J. Ex. Jindřich Jaroslav hrabě Clam- 
Martinic, J. Exc. Engen hrabě Černín, Robert svobodný pán 
Hildprandt, J. Jasnosť Karel kníže Schwarzenberk, Hanuš 
hrabě Kotovi^at-Krakovský, Jan hrabě Lažanský, Jiří hrabě 
Buquoy, Jiří kníže Lobkovic po 1000 zlatých, Prokop hrabě 
Lažanský 500 zl., Eleonora hraběnka Kounicová 400 zlatých, 
Jindřich hrabě Cliotek, bývalý místopraesident musejní, 600 zl. 
Tak upsáno hned r. 1861 již 9500 zl. 

Nedlouho potom, 15. října 1862, Sbor Matičný k uá- 
vrhu prof, Tomka ustanovil, aby učinilo se vyzvání k zakla- 
datelům Matice, by ke svému vkladu něco připlatili na 
doplněni jistiny dotčené. Poněvadž bylo již přes 3000 za- 
kladatelů, byla naděje znamenitého výsledku. Jan hi-abě 
Harrach uvázav se začátkem r. 1863 v kuratorství, zapsal 
témuž účelu 500 zlatých. Také ostatní členové Sboru hned 
(14. ledna 1863) jisté Částky podepsali a dali zakladatelům 
dobrý příklad. Na provolání ode Sboru učiněné sešlo se 
od začátku léta 1864 asi 4054 zlaté 49 kr. na penězích 
a 520 zl. v úpisech státní půjčky.*) Mezi těmi příspěvky 
nade všecky vyniká dar musejního ekríptora Josefa Alex. 



L 



') Příspěvky nakladatelů k doiiltiěni kapitilii matičnébo až do 
Časopise Musejním I8a4. 
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Diindra, j(;nž 500 zl. v úpisecb státní pftjčky věnoval ; byl to 
vzácný příklad vlastenecké obětovnosti, pocházeje od muže, 
který jen neobyfiejnou skroviioatí života a přísnou schrán- 
livostí byl s to, aby shromáždil peníze k velikému daru vla- 
steneckému. 

Dary, byť i skrovné, scházely se ještě dále, tak že a& 
začátku roku 1865 obnášely 5282 zl. 95 kr. rak. měny. Při- 
bylo tedy základnímu jmění a 9.500 zl. nahoře uvedenými 
celkem 14.782 zl. 95 kr. ■") Základní jistina dospěla tím 
spůsobem 91.654 zl. SP/^ kr. 

Žádoucí míry nicméně posud dosaženo nebylo. Tomu 
poněkud i některé nahodilé věci byly na překážku. Tak 
bylo Matici od roku 1804 po 5 let ještě spláceti po 600 zl. 
k uhi-azení zálohy z matičného fondu vzaté. Bylo sice na 
hotovosti 1490 zl. 61',j ki'. stříbrných peněz, které též k zá- 
kladnímu jmění patřily; ale ty se měly vyměniti, až by byl 
kurs příznivý. Také odkaz vlasteneckého kněze Schmidingra, 
který s úroky již asi 2000 zl. r. m, obnášel, pro rozepři 
z toho vnniklou dosud vyplacen nebyl. 

Nad to nalézal se Sbor v nemalé tísni; účastenství 
k Matici ochabovalo, a Sbor maje toliko s výdajnými penězi 
nakládati, nemohl náležitou podpora literatuře propQjČitá, 
iiby nové Členy získal a tak jistinu zvýšil. V těchto nesnázích 
Sbor usnesl se k návrhu dr. Riegra 22. března 1865 učiněnému, 
aby kapitály matičně aspoň z části ukládaly se také v papfrech 
hypotheční banky. 1 vypověděny takové jistiny, z nichž liroky 
nepořádné se platily, a koupeno asi 12000 zl. v zástavsícli 
listech hyp. banky v míi-ném kursu. **) 



•) Časopis Musejní 18(i5 na str. 97. — Sbor dne 27. června 1863 , 
ne usnesl, aby jmeaUTaDJni členům šlecht; české, kteří Tětil HUinmou | 
k doplněni jistiny matičné přispěli, dánj byly základní lístky Motica I 
Oeské pro bibliotbnky jejich rodin. Duuder též dostal lístek 1S66 za- 
darmo, jejž daroval Otínářskému spolku v NoTém Strašecí. 

**) Tím rozmnožil se počet cenných papírů; pročež koupena z 
2Só kI. pro větší bezpeČnoaí obnivzdomá pokladna, již kurátor od r, 1866 I 
nékterý čas u sebe choval; pozdil však, kdys všecka správa v Museu J 
se soustředila, jest I tu kasa tam přenesena. 



Tak opét nuakočilo jistině základDÍ; i činila koncam 
r. I86fi již 98.289 zl 39 '/s kr. Konečně roku 1667 vy- 
placen odkaz Sclimidingi'ův b úroky, tedy 2000 zl., a tak 
fond Matice někde v listopadu t. r. doyršeu na 100.000 zl. 
r. m. Byl to neobyčejný zjev, že mnž, který tak muoho 
členů Matici hned v prvních letech její činnosti získal, od- 
kazem svým i to spůsobil, že dovršena jest summa, která 
tak znamenité uvolniti měla činnost Matice, 

Dotčené zvýšeni základního jmění náleží k nejdůleži- 
tějším skutkům Sboru Matičného, jest tím záslužnější, uváží-li 
se slabé účastenství k Matici, za jakého k místu přivedeno bylo. 

Bylat vlažnost obecenstva naproti Matici za této doby 
Čím dále, tím větší. Roku 1861 přistoupilo sice ještě 46 za- 
kladatelů, a to 42 jednotlivé osoby a čtyry ústavy; ale odtud 
klesal počet více méně ustavičné. I jeví se v příčině Členů 
nové přistouplých za této periody výsledek tento: 

1861 přistoupilo 46 nových zakladatelů (42 + 4) *) 

1862 , 20 „ „ Í17-Í-3) 
(35 + 3) 
(35 + 2) 
(29 + 6)**) 
(13 + 1) 
(18 + 4) 
(11+2) 
(15 + 2) 
(13 + 1) 
(W + Ď)***) 
(17 + 4J 
(18 + 3) 

*) V závurce zuuueiiá pokaždé první ifalci počet jedsoUívjcb osob, 
druhé pak počet apolkCi nebo ústavA. 

**) Při tom roue Zápisní kniha matičaá vykazuje eice 17 ňstavU; 
ale z tĚcli jest 11 šlťchtíckýcli bíblíotkek, jimž Sbor z vděčaOBti za pří- 
spěvky k fondu lístky utatičné zdarma dal. ; pročež jame jich sem 
nepojali, 

**) K. Žádosti Prokopa Dvorakébo, rektora v řádu pobožných škol, 
u toho rokli právo zakladatelské nebožtíka Ondřeje Rettiga d<i- 
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1864 
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1865 


35 


1866 


I, 14 


1867 


žž 


1868 


13 


1869 


17 


1870 


14 


1871 


19 


1872 


21 


1873 


21 
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Také celkový počet čleuů Matice patrně klesal, a 
uiijeu proto, že málo nových přistupovalo, uýbrž i tím, 
mnozí svých vkladů nedopláceli. Tak na př. bylo r. 186C 
ještě 3425 skutečných zakladatelů, ale v 2. polovici létťf 
186i klesl jich počet již na 3170. Napočítáno jich aiee 
toho roku 4919, z nichŽ bylo 4767 osob a 158 listavyj 
ale brzo }109 ilmúm pro nedoplatky expedice zastavena, 
478 zakladatelů zemřelo a bez mála sto přestalo knih ode- 
bírati.*) 

Toto ubývání členů bylo tím povážlivéjĚf, čím více sě 
zmáhal touž dobou počet národních ústavů a spolků nových; 
těmi zajisté obecenstvo ještě více odvracelo se od literarníhtf 
ústavu staršího, jemuž dokonce i veřejně vytýkáno, že sejii 
přežil a potřebám novověkým že nevyhovuje. 

V této nesnázi přispěl Matici obětovný a horlivý rádct 
její u věcech kupeckých, ředitel Skřivan. Podal totiž II. června 
1873 Sboru návrh, aby nově přistupujícím zakladatelům dáva^ 
se praemie ze starších spisů matičných, jichž drahně bylo ng 
skladě. Již r. 18135 sekretář Nebeský ve Sboru navrhl, aby za 
kladatelům, kteří by toho roku ještě k Matici přistoupili, daly a 
zdarma Perly České a 6 dramat Shakespearových : Richard IIL, 
Hamlet, I^ear, Cymbelin, Veselé ženy a Richard II. Sbor taki 
ten návrh 8. února schválil, chtěje vzbuditi větší účastenství 
k Matici, Tím učiněn první příklad praemií; Sbor také rokí 
následujícího (1866) touž praemii obnovil. Ale r. 1867, jal 
ne zdá, upuštěno od toho; teprva r. 1873 Sbor té šťastní 
myšlenky trvale se chopil a dal knihy příhodné za praemie 
sekretářem Nebeským sestaviti. Nalézaly se v nich kromfi 
Musejníka také některá dramata Shakespearova, Harantově 
Putování po Bv, zemi, Jungmannova Historie literatury české; 
Březanův Život Viléma z Eosenberka, Virgiliovy Spisy báÉH 
nické, Perly České a j. Kdokoli od 1. ledna 1874 přistoupil 

plQĚniia 63 al. 60 kr. na realku v Nepomuku, jak prý to nebožtik i 
ra^ělel, ale pro náhlou smrt vykonati nemulil. 
*j Protokol od la. liatopadn ISBí. 
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^ Platiči, obdržel při složení každého vkladu (10 zl. 50 Itť.J 
uěltteré z dotÉcných knih, tak že po složení jiŽ Čtvrtého 
skladu měl všecky; a krámská cena jejich obnášela 52 zl. 
óO kr. Dostalo se tedy každému novému zakladateli hned 
tolik knih matičných, kolik jeho celý vklad činil. 

A tímto novým zavedem'ra vzbudilo se i hned větší 
účastenství k Matici; nebofi již rokem 1874 přibývalo opět 
člcuíl nových. 

I Roku 1874 přistoupilo jich 58 (52+ 6)~) 

„ 1875 „ „ 73 (68+ 5), 

I ,> 18715 . „ 67 (58+ 9), 

[ « 1877 „ , 81 (77 + 4), 

I ^ 1878 „ „ 102 (92 + 10), 

i « 1879 „ „ 94 (85+ 9), 

í „ 1880 „ „ 84 (80 + 4).**) 

\ Jaký tu rozdíl mezi posledními sedmi lety (od roku 
874—1880) a předešlými třinácti (od roku 1861—1873)! 
V těchto klesl počet nových členů až na 13, totiž léta 1868, 
kdežto nejmenší počet v oněch sedmi byl 58 zakladatelů 
, 1874). Celkem přistoupilo v předešlých tHndcli letech 
GfS členĎ, v posledních pak sedmi letech 559; ano počet 
bvých údů jen za posledních Ětyr let přistouplých (od roku 
B77— 1880) obnášel 361, tedy o 33 více, než kolik jich z(i 
1 13 let vesměs přistoupilo. 



) Strany upraveni sezaitmu zakladatelův mnolio oprav tobo roku 

idál vládni rada Šembera, kugtOE museJDí Fatera a učitel ve Slaném 

Za sestareol Bezaamu dostal Nebeský 86 zl. remunerace. (Pro- 

,1.) 

•*) Poslední béžné élalo zakladatelské na konci roku 1880 bylo 

osob a 241 ústavů, a apolkú; ale zakladatelů, kteři jiií celé 

řladné složili, bylo tehdáž S843, mexi nimiž ústavQ, spolků atd. 187. 

Zakladatelů zemřelých bylo 1120, jež od řeéeněiio Ělsla se odečtou. — 

Sbor 86 přesvědÉil, že členové nenmlrajicl (ústavy, spolky) nejsou 

krabě ku piospéchn Matice, pročež usnesením dne 10. listopadu 1880 

j^hradil aám aobě přijímáni jich; každý takový může jeu schvillením 

^Bboru státi se zakkdal«lem Matice. Také ti, kdož buď pod šifrou nebo 

id fiktivním JDiéoem chtéjl býti členy Matice, mohou býti jen avolenini 

přijati. 




^ ^ 1 



^^^20^^^^ 




^■^v 


^H Podobně 


ročních vkladů zakladatelských rokem 1802 | 


^H ubývati počalo. 






^B LétalS61iiělaljjcště3UOzl.75kl 


, iiejv. v pros. 528 zl. 25 kr. 






iiejm. v září 120 „ 75 „ 


^M roku 181)2 „ již jen 1751 . — . 


nejv. vpros. 381 , 75 „ 






n^m, v Bťpnu 52 „ 50 „ 


^1 1863 


1824 , 50 , 


uejv. 7 pros. 395 , 75 „ 
nejm. vsrpnu 5l „ 85 » 


^1 1864 


1445 , 20 , 


nejv. vpros. 323 „ 25 . 
nejm. v dubnu 47 „ 25 „ 


^1 


1515 . 25 , 


nejv. v pros, 214 „ 25 „ 
nejra. vsrpnu 52 „ 50 „ 


^B 


98« , — , 


nejv. v proB. 278 „ 75 , 
v květ. a srpnu 
polOzl.50ki-. 
a v červenci za, 
okkupace pru- 
ské docela nic, 


^B 1867 


1441 , 45 „ 


nejv. viiuoru 293 „ 50 „ 
nejm. v září 23 „ 10 „ 


^H 1868 


970 , — . 


nejv. v říjnu 145 „ 50 ^ 
nejm. v dubnu 10 „ 50 „ 


^V 1869 


1157 , 24 , 


nejv. v proa. 209 , — , 
nejm. v červnu 36 „ 12 „ 


^1 


682 , 71 , 


nejv.vlistop. 159 „ 50 „ 
utíjm. vzáří 15 „ 75 „ 


^1 


1106 , 00 , 


nejv. vsrpau 157 „ 50 , 
nejm. v květnu 11 , 50 „ 


^B 1872 


760 . 51 . 


nejv. v březnu 143 , 50 „ 
nejm. v Hstop. 10 „ 50 „ 


^Ě 1873 


874 , 63 „ 


nejv. v září 1S4 „ — „ 
nejm. v dubnu 10 „ — „ 


^H Jak těsný byl peněžný stav Matice po roce 1861, jde ^| 


^H ua jevo i z toh 


, že Sbor Matičny 


v říjnu 1862 žádal Výboru ^M 


^^H MusBJuíliD, aby, 


hledě k neskvělým peněžitým poměrům Ma- ^H 


^H 'tice České, dal 


'■""■'*' """"'i 
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íprár o schůzícli muBejuícli, které Výbor pravideluč v Oaeo- 
pise Museiním otiskovati dával. Jeltě před rokem 1859 dávala 
Matice Museu jiatá procenta darem a nyní dožadovala se na 
i3ěm ski-ovné náhrady za tisk. 

Srovnáme-li dotčené vklady s výše položenými počty 
tiových členů v týcliž letech, shledáme, že sunimy vkladů nepo- 
stupují ani neklesají rovnou měrou s Čísly, která naznačují 
Xočet nových Členů. Tak na pr. r. 1868 pKstoupilo členů nej- 
méně (13) a přece toho roku sešla se větší summa vkladů (totiž 
979 zl,) nežli v letech 1870, 1ÍÍ72 a 1873, kde se 14 a 2] 
členů bylo přihlásilo. Léta pak 1866 a 1870 majf sice stejnv 
počet přibylých členů, totiž po 14, a přece líhrn ročních Tkladfl 
jeat T nich nestejný; totéž vidíme při letech 1872 a 1873, 
kdež po 21 nových přistoupilo. Nesrovnalosti takové pochodí 
odtud, že summa ročního vkladu nezávisela pouze na počtu 
nových členů, nýbrž i na velikosti jednotlivých vkladů, pokud 
totiž ročně skládány příspěvky jen po 5 zl, 25 kr., po 10 zl. 
50 kr. neboli také po 15 zl. 75 kr. a 21 zl. či dokonce 
i celé vklady, t. j, 52 zl. 50 kr. (při osobách) a 105 zl. 
(při ústavech). 

Jako však celoročních vkladův až do roku 1873 více 
méné ubývalo, tak jich rokem 1874 za příčinou praemií 
zase přibývalo. 

Roku 1874 obnášely l91Bzl. 25 kr. nejv. v pros. 445 zl. — kr. 

(proti 874 zl. roku předešlého) nejm. vzářf 21 „ — „ 
Roku 1875obnášely 1870zl.— kr.nejv. vpros. 307 „ 50 „ 
nejm. v srpnu 52 „ ^0 ,, 
1876 „ Í622 , 



2404 , 



nejv. v pros. 545 


— „ 


nejm. v Červnu 7o 


25 . 


nejv. v pros. 770 


50 „ 


nejm. v srpnu 42 


— „ 


nejv. vproB. 981 


76 „ 


nejm. v Červnu 88 


50 „ 


nejv. v pros. 1306 


50 , 


nejm. v srpnu 89 


50 „ 



Roku 1880 olmážefy 3428 zl. 35 kr. ne}v. v pros. 1350í!. - 
nejm. v črvc. 57 „ - 
Základní jistina množila se následkem příspěvků, jli 

se k doplnění snnimy lOO.OOO zl. scházely, za této dobj 
každým rokem. Na kouči periody předešlé, totiž r. 186< 
obnášela jistina 79.120 zl. -2% kr. ; ježto však tolio roka"" 
Sbor pro veliká vydání opět tretinn předepsanou ke kapi- 
tálu nepřirazil, postoupil tento na konci r. 1861 pouze i 
79.465 zl. 52% kr. Ale odtud vystupoval každým roke^; 
až posléze r. 1867 dotčená žádoucí uiíi^a dosažena byla. 
I vykazuje se jměoí základní takto: 
Na konci roku 1861 obnášelo 79.465 zl. 52'/4 ki-. 



^ 




1862 


80.825 , 25 , 


^ 




1863 


87.629 ;. 39 


^ 




1864 


91.654 . 81';„ . , 


„ 




1866 


96.715 . 20 . . 


^ 




1866 


98.289 , 39V, , 


^ 




1867 


100.832 . 72 , , 


Odtud Sbor 


nebyl dále stanovami vázán k základnín 


jmění něco 


přirážeti; shledáváme tedy, že od léta 18f 


kapitál sice 


po 


každé z příčin vedlejších více méně ni 


sumrau ItO.OOO 


zl. vystupuji 


i, ale nikdy -pod ni neklesl] 


Jestil Týliaz 


jelo 


následující : 




Na iíonci roiíu 1868 činil 


101.531 zl. 90";,j kr. 




^ 


1869 , 


102.335 , 68';,, , 






1370 . 


102.507 , 4 


„ 


„ 


1871 . 


100.953 , 27 '-^^ 






1872 , 


102.298 . 6 »^H 


^ 


„ 


1873 . 


103.038 . 3 ,i^M 


g 


^ 


1874 , 


104.311 . 91 ><^H 


^ 


, 


1875 , 


102.934 , S3**l .^H 



*) Všecka zde uvedená éisla jsou podána dle Zápisní knihy ■ 
i dle účtii natiSných. 

**} V přialuáném protokole od 16, února r, 1875 ae dokládá, I 
Jistina matičná klesla n^ Q9.S3T zl. 3-2 kr., poněvadž propadl k&pifl 
3675 ti. na domě 1288-11., vyhořelém to inlýné, asi r. 1819 pojtStíný; 



' Na konci i-okii 1876 obnášel 100.184 zl. 42 kr. 



1877 
1878 



101.480 
102.941 
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„ 1879 „ 101.861 „ 33 „ 
, 1880 „ 102.838 , 95 „*). 
A v této sumniě jsou obsaženy mimo nemalé příspěvky 
Tt fondu výše již uvedené též některé odkazy, jež Matici 
České vlastenečtí její přátelé učinili. Zasluhují pro svůj 
spanilý podnět tím vděčnéjĚího připomenutí, ie pochodí na 
mnoze z třídy střední čili měštanské. Tak odevzdal Sboru 
v prosinci 1863 dr. Rieger 100 zl., jež mu poslal p. Příza 
z Olomouce jakožto odkaz po své matce. R, 1866 odkázal 
farář Šimon Vrána, dávný přítel Matice, 105 zl, léta 1867 
měšían pražský Štěpán Langer 100 zl. a r. 1868 Jan Čech 
z Domažlic 45 zl. Také druhý kurátor Matice České Hanuš 
hrabě Kolovrat-Krakovský odkázal loku 1872 Matici legát 
1000 zl. **) Jistý p. Táborský daroval v březnu 1873 Matici 
10 zl. Největšího odkazu dostalo se až potud ústavu našemu 
od manželů Lauterbachových v Praze. Frant. Lauterbach, 
měšían pražský, byl zprvu mlékařem; nashromáždiv si ne- 



tento schodek podle sneseui Sboru nahrazen bjtt mél zakoupením úpisfi 
hypothečoi banky t nominální ceně 800 zl. Což také na stalo, tak íe 
jistina opĚt nad 100.0(10 vzrostla. Dotčený mlýn náležel Benediktu 
ktaůakovi a byl jeden z mlýnů Loďkových něho aerlinských, tak řečených, 
nnproti oatrOTU ŽofluBkěmu. Byla to jediná pochybená hypotheka Ma- 
tiíe České. Viz atr. 199, 

*) Summa íato na konci r. 1880 takto se vykazuje: 

1. na jistinách Ěi hypothekáoh 41,394 zl. — kr. 

% na úpisech národni pfijéky (jednot, dluhu atátnibo) 15.(i00 „ — ^ 
H. na aástavních listech hypotbeční banky , . . . 41.700 „ — „ 

lna ůpiaech půjčky mésta Prahy 1.000 „ — , 

3. re spořitelně 600 „ ^ „ 

'i- hotovost v pokladně 50 „ — . 

1, nedoplatky úrokové 383 „ 50 „ 

"■ vfdajná hotoToat v příruční pokladně 2.31 1 „ 45 „ 

" loa.838~žl. 96 kr. 
(^ zisob skladních, jež v tom obsažena není, páčí ae na 58.068 zL 



31 kí^car. 

*•) Protokol matičný od 16. října 1872, 
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malého jmění, nepřestával Čítati v kniliách českých a zachi 
si tak i vědomí národní. Odtud se stalo, že, odkázav sí- 
užitk}' ze jmění svého manželce Marii, doložil, aby po sroí-''-^ 
její připadlo národním úatavfim českým. A skutečné tatť^ 
paní Marie Lauterbachová, když ovdověla, mimo jiné r. IST^^ 
i Matici dala upsati 2600 zl. stř., začež jí ode Sboru vy — ' 
slám'm dvou členů zvláště poděkováno. A když v únoru 
1878 zemřela, vstoupila Matice také v užívání dotčeného 
kapitálu.*) V lednu 1880 bylo Sboru p. Háčkem, notářent 
příbramským, oznámeno. Že A. Beer, c. k. ředitel hornici 
akademie, Matici odkázal 500 zl., které po smrti jeh( 
universální dědičky, slečny Jos. Hrachovcové, vyplaceny" 
budou. 

Ale i z příbuzného Slovenska dávní vlastenci zpomněli 
na liatav náš. Tak Jonáš Záborský, farář v Zupčanech 
v Uhrích, r. 1875 Matici věnoval 2000 z],, z nichž do jeho 
smrti úroky se mu vypláceti měly. Šlechetný vlaatene^ 
podepsav příslušnou smlouvu, žádal Sboru, aby o jeho áai 
nic do no^Tu nepřišlo, žeby snadno mohl míti z toho i 
jaké pronásledovám'. **) Ale nedlouho potom skonal, čím 
připadl onen odkaz Matici. Na památku zemřelého dárce 
Sbor 16. února 1876 ustanovU, aby dvěma Slovákům dávaly 
se knihy matičně. Tyto nadace uděleny Frant. Sasinkovi 
a Gustavovi Augustinymu. Konečně odkázal Josef Viktorin, 
farář na Vyšehradě v Uhrích, 1000 zl., kterýžto legát Matici 
r. 1876 vyplacen u budapeštského berního úřadu přispěni 
dra. Tomáše Černého v Praze a dra. Tragyho v Pešti. 

Tak dospěl ústav náš tím šlechetným vlastenectvím," 

z něhož povstal a vznikl, k pevné peněžní podstatě nynější. 

Co se týče literami Činnosti za této doby, V té příčině 

Sbor byl až do roku 1867 opět hlavně zaměstnán otdekot 

časopiseckou. Bylo na svém místě již v periodě předeSléo 
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') Mimo Matici odkázány 4000 zl. Svatoboru, 2000 Českémn Muaeu, 
po 1000 zl. Sokolu, Akademickému čtenáfBbĚmu spolku a Matici lidu. 
O vyřízeni této dědické véei horlivS se přičinil dr. Jakub Škarda. 

**) Protoko! maiičný od 10. listopadu 1875. 
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že Sbor se 21. března r. ÍS6Q na tom usnesl, aby 
iky tři časopisy, Masejnik, Živa i Památky, vydávaly 
rokem 1861 zcela nákladem matifným; spolu přikázán 
laždému z nich zvláštní obor: Musejniku literatura, filologie 
filosofie. Památkám místopis, archaeologie a dějepis, Živé 
iky přírodní. 
Každý zakladatel měl právo odebírati jeden časopis 
.a, druhé dva mohl dostávati za poloviční cenu 1 zl. 
kr. Oznámeno tedy, aby se zakladatelé přihlásili do konce 
listopadu, který list kdo chce odebírati; kdo však se ne- 
přihlásil, o tom se mělo za to, že míní odebírati Musejník. 
irihlásilo se do konce roku 1860 

712 zakladatelů o Musejník, 
249 „ „ Živu, 

190 „ „ Památky, 

Mimo to předplatilo se za sníženou cenu 
na Musejník . ' . . 9 zakladatelů, 

„ Živu 42 

„ Památky ... 45 „ 

„ oba poslední . . 90 „ ' 

Objednáno tedy celkem 721 exemplárů Musejníka 
381 „ Živy, 

325 „ Památek.*) 

Bylo viděti hned v prvním roee, že noví dva Časopisové 
jí velké prízué; i při zoužené formě Musejník podržel 
;b. Nehledě zajisté již k nemalému počtu těch, kteří se 
Musejník přihlásili, bylo i o většině ostatních zakladatelů 
za to míti, že též Musejníka si přejí. Ano r. 1861 Šíorch ve 
Sboru jménem muoha zakladatelů přednesl stížnost, žeby časo- 
pis Musejní odebírali, ale že zásoba jeho je rozebrána, Čímž 
lohému řada ročofkův toho Časopisu přetržena jest. Pročež 
iT ještě roku 18C1 dal 1. a 2. svazek Musejníka téhož 



*) Sbor ustanovil, aby se tisklo 1700 exemplářů Musejníka a po 
Itbo Živy a Památek; z nich určeno 1600 exempláM Musejníka, 1000 
Ivy a 1000 Památek pro zakladatele zdarma; pak SOO enempIářQ Muscj- 
j exemplářů Živy a 100 exemplářů Pamáiek na předplacení. 
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roku v druhém vydání vytisknouti, a 3. i 4. svazku pati 
také vytištěno o 500 exemplárů více ; nebot tolik ono 2. vy- 
dání prvních dvou svazkův obnáĚelo. 

Za redaktora časopisu Musejního ustanoven místo Nebe- 
ského Výborem Musejním 21. června 1861 Ant. Vríátko. 

Sbor chtěje znova přispěti k většímu rozšíření Památek 
a Živy, ustanovil již 19. února 1862, aby zprávy musejní 
a maticné i bibliografie, které až potud jen k Musejuíku se 
připojovaly, přikládány byly také k těm exemplářům Památek 
a Živy, jež zakladatelé místo Mnsejníka zadarmo odebírali. 
Než ani tím opatřením oběma časopisům hrubé se nepro- 
spělo. Roku 1862 potřebovalo se jen 556 exemplářů Památek 
a 686 exemplářů Živy, kdežto ostatní zakladatelé Musejník 
odebírali; i usnesl se Sbor, aby na rok 1863 tisklo se 
2700 exemplářů Mnsejníka, ale Živy a Památek jen po 800 i 
exemplářích. | 

Jest pochopitelno, že Purkyně, tento vlastní zakla- ■ 
datel Živy, byl nespokojen takovou vlažnosti obecenstva 
, matičného naproti Živě; zanášelť se v Červnu 1862 již tou 
myšlenkou, aby Živa přestala vycházeti; místo ní měly se 
některé přírodovědecké spisy vydávati, jmenovité fysika, 
zoologie, anatomie a fysiologie. Ale brzo zanechal toho 
úmyslu, doloživ ve schůzi 15. října 1862, že upouští od 
svého návi'hu k žádosti z mnoha stran naň učiněné. 

Tři Časopisy matičně vycházely tedy dále i r. 1863; 
ale účastenství k Památkám a Živé nerostlo. Nad to patniě 
již klesal od roku 1862 počet údů k Matici přistupujících, 
a tím také ubývalo Sboru peněz výdajuých, zvláště když 
rokem 1864 bylo ran po 5 let nahrazovati ty 3000 zl., které 
k jistině scházely. Kromé toho vzrostl náklad vydáváním líí 
časopisů místo jednoho velice. Vždyť r. 1863 vydáno na 
Musejník 2433 zl, 41 kr., na Živu asi 1562 zl. 89 kr.. na 
Památky IIU zl. 36Vi kr. 

Proto již ve schůzi dne 26. června 1863 ozval se ve Sboru 
hlaa, aby opět vydával se časopis toliko jeden, který by také 
vědy v Živě a Památkách pěstované vzdělával. Avšak Sbor 
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ibře předvídal obtíže na obě strany, pročež neučinil koneč- 
ného Lued usnesení. Teprva ve schůzi 28. Kjna znova o časo- 
pisech rokováno. Přátelé Živy clitéli tomu, aby časopis ten 
i dále vycházel , ano také přírodovědecký Sbor přípisem 
zvláštním přimlouval se za Živu. Konečně prohlásil se 
kurátor hrabě Harrach, že na r. 1864 potřebný schodek na 
Živu, který vypočten na 1300 z]., sám doplní, což Sbor 
s potěšením k vědomosti přijal. Nedávala se však Živa odtud 
zakladatelům zdarma, nýbrž jako dříve před r. 1861 za polo- 
vičnou cenu; náklad její vyměřen na 700 výtisků. 

Ale Výbor Musejní pokládat za svou povinnost, aby 
také ze své strany oba časopisy. Živu i Památky, stejnou 
měrou podporoval, protože byly orgány dvou sekcí musej- 
ních a dvou hlavních směrů činnosti vědecké. I povolil 
z důchodů musejních každému z uich na r. 1864 podporu 
400 zl. r. č. S touto pomocí uvázal se knihkupec Kober 
i v další vydávání Památek, z nichž však dějepis \7loučen 
a Musejníku navrácen byl. Za příčinou těch proměn tedy 
opět jako před rokem 1861 oba tyto časopisy vycházely pod- 
porou musejní a zakladatelům matičným dávány za polo- 
viční cenu. 

Sbor Matičný tedy vrátil se, po nezdařených pokusech 
B dvěma časopisy druhými, opět k prvotnímu spůsobu vydá- 
vání Časopisu Musejního ; tento tištěn r. 1864 ve 3500 exem- 
plářích a vydáván zakladatelům opět jediný zadanno. 

Avšak toto vyřízení otázky časopisecké nebylo konečné; 
ještě na sklonku téhož léta 1864 objevila se opět v poradách 
sborových. Zavdala k tomu příčinu neustálá vlažnost čte- 
n^stva k Živé, tak že od dalšího jí vydávání upuštěno. Z té 
příčiny přimlouvali se Purkyně a Krejčí ve schůzi dne 16. listo- 
padu, aby odtud Časopis Musejní stejnou mérou a pod zvláštní 
redakcí otevřen byl také naukám přírodním. K uvážení té 
věci zvolena kommisse, jejímiž členy byli Krejčí, Rieger, 
Štorch, Tomek a Vrťátko. A již 30. listopadu jednáno ve 
Sboru o návrzích tou kommiasí učiněných, které i hned jedno- 
hlasně schváleny byly. 
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Rokem 1865 měl býti Časopis Musejní upraven 
spůsob nějaké Revue a mél tedy s vyloučením přísné véde-j 
fikych élánkův obsahovati rozpravy, které by pro vzdélanárj 
čtenářstvo vůbec byly nejen poučné, ale fonnon a BlnhciH 
i zajímavé a zábavné. Vyjma belletristiku a denní politiku^fl 
Musejnílí měl přinášeti práce ze vSecb včil ; zvláště vytknuto J^ 
aby v jasných přehledech vyličoval důležité pokuoky i 
liéných odborech lidského vědění, jmenovitě aby pťavidelcěJ 
podával ve stručných úvahách výroční postup a vývoj litera-d 
tury české. Takové kritické přehledy měly však, než by bm 
vytiskly v Časopise Musejním, Sboru Matičnému předloženyí 
a od ného posouzeny býti ; mělo ee tedy s nimi v tom ohledafl 
podobně naložiti Jako s každým spisem Matici podaným. řía-J 
proti tomu vyloučeny z Musejnfka dosavadní bibliogťHfick&l 
přehledy, protože Jednak tehdáž v listech literárních, anoV 
i o sobe se uveřejňovaly, jednak v Musejuíku mnoho místiw 
zabíraly; avšak zprávám musejním a matiéným dosftTadn^ 
místo ponecháno. 

Redakce Musejoíka takto změněného svěřena páofii 
Vrťátkovi, Krejčímu a Vojtěcliu Šafaříkovi, kteří věak o redi-V 
gování článkňv dle materií či nauk rozděliti se měli. Oeko-J^ 
nomická správa časopisů zůstala tak jako posud při blbliO'^ 
thekáři Vrtátkovi.*) Zároveň však Sbor na tom zůstal, abq 
o přijetí ČlánkůT do časopisu všickni tři redaktoři v společnýcU 
poradách se sjednávali, tak ie článek jen tehdy do MusejníkM 
položen býti měl, když všichni tři k tomu svolili, jinak raérf 
se odvolati ke Sboru. 

Tímto novým zřízením Časopisu Musejního měly z néhoV 
vyloučeny býti všeliké článliy suchoparné, třeba i vědeckýrn 
obsahem jinak vynikaly. V příčině takovýchto přísně vědeckých 
článkův a monografií Sbor uzavřel, aby se uveřejňovaly ná^ 
kladem Matice ve zvláštním Sborníku, který měl ve lhůta 
neurčitých, jakby se totiž práce scházely, vycházeti. 

*) Honorár za, redakci, který posud o)jnášel 240 zl., xTJáen n 
■156 zl. ; polovice připadla Trtátkovi, po ótTrtiaé náleždo kašdénui s Q^lfl 
druhých redaklorů. 
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Sborníka přijímati se měly jen vědecké práce původuí a 
samostatné, o přijeti jich pak mět rovněž Sbor rozhodovati 
tak jako o spisech vůbec, které Matice svým nákladem vy- 
dávala. Každý svazek Sborníka měl býti asi 12 archů silný 
a měl také obsahovati bibliografii všech vědeckých a vůbec 
literárně důležitých spisů. *) 

Pláu ten strany Musejníka i Sborníka, jak byl řečenou 
liommissí předložen a Sborem schválen, viděl se býti v nejednora 
ohledu včasným a příhodným. Kdož chtěli stopovati rozvoj 
vědeckého zkoumání af ve směru filologicko-historickém nebo 
přírodozpytném a přáli jen rozpravám přísně vědeckým, měli 
nalézati vhodné čtení ve Sborníku. Ostatním pak zaklada- 
teh\m — a těch byla veliká většina — měl býti Musejník 
případným zdrojem řádného vzdělání obecného a národního, 
podávaje jim světlé a lahodné obrazy o postupu vzdělanosti 
domácí a cizí, 

Ale spĎsob, jakým se to mělo díti jmenovitě při Musej- 
níku, neosvédčU se hned prvním rokem svého trvání. Vedla 
k tomu dílem již složitá redakce; nebot velice stížila řádné 
provádění pevné vytknutého programmu, zvláště když redaktoři, 
jsouce jinak nemálo zaměstnáni, nemohli se častéji scházeti 
a časopisu potřebné péče věnovati. Ještě více však vadila 
zásada, že každému článku, jenž přijat býti měl, potřebí 
bylo schválení všech tří redaktorů. Tím jednotná redakce 
ještě více stížená, spisovatelům pak, kteří posuti do Musejníka 
přispívali, vštípena nechuť proti tomuto časopisu, když každé 
prácí jejich bylo přestáti tnk těžkou zkoušku tří censorův, 
než se dostati mohla do tisku. 1 povstaly z toho záhy ne- 
snáze jak mezi redaktory tak mezi jimi a spisovateli, které 
pohnuly nejprve bibliothekáře Vrťátka k tomu, že 15. března 
1865 písemně redakci složil, poukázav na nemilé následky 
a obtíže mnohačlenné redakce. Na místo jeho zvolen prof. 



•) Formát Sborníka měl býti o naco vétíí ne?, fortnát Musejníka 
x% příĚinon dřevotiskíi ; písmo a honorár jttko při MuBejniku. Stran 
vjdáváaí a předplácení Sbor vydal zyláštní pozvání k obecenstvu v Časo- 
pise MiiBejuim. 
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Jan Lepař a za Vojtěcha Šafaříka, tehdáž churavého, jakaj 
náhradník sekretář Nebeský. 

Než nový přední redaktor za krátký čas znameni 
tytéž vady a neshody jako předchůdce jeho. Stalo se, 
si zjednal od jistého spisovatele článek, ale práce ta ne- 
shledána od ostatních redaktorů za vhodnou pro Musejník. 
Tím spůsobem ocitnul se Lepař v nemalých nesnázích. Bylo^ 
sice v instrukci pro redaktory doloženo, že v takových ne- 
shodách rozhoduje Sbor; ale když Sbor dlouho uezaBedal, 
prodlilo se rozhodnutí a tím i vydání časopisu. Lepař sezna.^ 
takové obtíže, složil redakci přípisem od 1, května 1865. 
Ale Sbor i hned zmírnil dosavadní praridlo strany roz- 
hodováni o článcích potud, pokud 30, května uzavřel, že 
stačí, když jen dva redaktoři čláuek schválí. Přední redaktor 
vždy musel býti mezi schvalujícími, druhý pak ten redaktor, 
do jehož oboru článek náležel: Krejčí tedy při rozpravách 
přírodovědeckých, Šafařík pak nebo jeho zástupce při článcích 
ostatních. Na základě těchto změn podržel Lepař k žádost 
Sboru redakci hlavní.*) 

Než r. 1860 nastalo opět rokování o Časopise Musejním 
podnětem Jirečkova spisu již na str. 195 řečeného, který se 
týkal vydávání knih raatičných. Kromě spůsobu, jakby dále 
mely se vydávati knihy matičně, promluveno tam i o Časopise 
Musejním. Vyloženo v tom spise, jak Musejník, naukám 
vůbec věnovaný, měl svůj čas a velmi prospěšně že působil 
v dobách, kde písemnictví naše v úzkých mezích se po-, 
hybovalo; nyní vsak že již nemůže vyhověti, kde počet' 
čtenářův zvláětě takových u veliké míře se rozmnožil, kteří 
u čtení svém za směry zcela rozdílnými jdou, jedni libujíce 
si ve Čtení přirodnickém, jíní v historickém a opět jiní ve 
filologickém neb filosofickém. To sice Sborem samým bylo 
již dříve uznáno, když jal se vydávati kromě Musejníkft! 



*) Neshoda redaktorů výše vyložená objevila se jmenovité při po- 
suzováni č1iíd](u profeesara Týna o významu předložky t ve slovesech. 
Neehoda tato byla sice pak vyrovnána, nel Týn vzal článek avi^ přece 
nazpět a vydal jej o sobe. 
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živu a Památky. Ale protože za příčinou velikého oákladu 
a slabého účastenství obecenstva Matice nemohla trojí časopis 
snésti, na\Táceno se zase k Musejníku, aby opět všem směrům 
učinil zadost. A to vyhlásil dotčený spis JireČkův za ana- 
chronismus, který životní síly nemá, protože snaží se spojiti 
směry, jež spojiti se vzpírají. 

Z té příčiny Jireček navrhoval, aby se vydávaly Sborníky 
pro jednotlivé příbuzné obory, jeden pro nauky přírodní, jiný 
pro historii a zeměpis, jiný pro tilosofii, filologii a literaturu 
atd. Každý Sborník měl býti veden zvláštním redaktorem, 
který měl právo Sboru Matičnému vydání jednoho svazku 
navrhnouti, jakmile by se mu sešlo aspoň s deset tisko- 
vých archů příhodného materiálu. Sborníky měly podávati 
práce původní, totiž „výsledky vlastního zkoumání nebo 
lou samostatné vzděláni výsledků cizích se zvláštním zře- 
[em k vědě naší." Obecenstvo majíc výběr na vůli, brzo 
prý se seřadilo k jednotlivým Sborníkům, a v krátce by 
se ukázalo, na jakém počtu odbyt ae ustáb'. K ohlašování 
áětů matičných, vkladů, vydaných knih atd. měl Sbor vydá- 

^^^Btti každoročně nějaký Věstník. Zařízení navrhovaně mělo 

^^^n skutek vejíti počátkem roku 1867. *) 

^^^^ O návrzích, v onom pamětním spise obsažených, roko- 
váno ve Sboru 28. března 1860; uvážení jich konečné vzne- 
seno na kommissi, do níž zvoleni Erben, Krejčí, Tomek, 
Vrtátko a Zelený. Ti vzali v úvabu celou dosavadní vědeckou 
činnost Sboru Matičného. Nový spůsoh u vydávání knih 
matičných, jak na svém místě byl vyložen, schválili, i za- 
veden rokem 1867; ale s návrhem na znišení Musejníka 
kommisse se nesnášela, aČ vydávání Sborníka pro rozličné 
obory vědecké v zásadě již dříve Sborem bylo přijato. 

Zalím poděkovali se dne 18. dubna 1866 z redakce 
Musejníka Krejčí i Šafařík, hledíce ku překážkám, které 

■^'^-——^-— 

^^^V *) Viz prisliišaé protokoly matičué e, ono promemoría „Některé 
^^^bjileitky o zvelebeni Matiee České" v registratuře Matice Čeeké. 

^L á s^ 



redigoval Musejnik Lepař sám. ItedaktorOTi pn tom uloi 
zeno, aby lhůty ii vydávání vždy dodržel, lepši opět spistH 
vatele v Musejníku soustředil a jmenovitě také sociální vědw 
slovanské literatury a vědeckou literaturu vůbec pěstoval. 

Pro védy přCrodní, ač po jistou mú-u ani z Čnsonisa 
Musejnilio vyloučeny býti neměly, \7davan opět časopis /ivia 
K vybídnutí prof. Krejčího uvolil se totiž na rok 186i 1 
Edv. Grégr za subvenci 500 zl. od Matice a 150 zl. se straajl 
přírodovědeckého Sboru náklad Živy na sebe vzíti s tím 
závazkem, že ji zakladatelům Matice za levnější cena 1 dfl 
5(1 kr. ročně dávati bude. Časopis ten měl vycházeti o 4 s 
šitech pětiarchových ročně, a Krejřf i Purkyně uvázali 1 
k žádosti Sboru opět v redakci Živy, která po celoročn( 
přestávce znova vycházela. 

Ale i po tom vyřízení otázky časopisecké bylo SbnrO| 
v krátce uvažovati osud Časopisu Musejního. Vedl k torna 
připiš redaktora Lepare ke Sboru ode dne 14. října 1867fl 
Lepař ukázal nejprve k tomu, jak progi-ammu dne 30. listof 
pádu 1864 Sborem vyměřenému a pak 18. dubna 1866 změof 
nému vyhověti se snažil, Ročník 1865 a 1866 skutečně jevfl 
pěkný výběr článkův. Byly tam rozpravy historické, 
matické, přírodopisné, literami, zeměpisné, mluvnické, aeath^ 
tické, paedagogické a některé kritiky. Také formou bylfl 
i širšímu obecenstvu příhodné. Ale pres to nebylo Leparo^ 
možno některých důležitých článků zmíněného programraffl 
vyplniti; jmenovitě nepodařilo se mu podati v kritickét 
přehledu výročním postup a vývoj literatury české a dosta 
tečné pěstovati rozbory a úvahy o vědecké literatuře jíaO^ 
slovanské, k čemuž i Jirečkův spis zřejmě ukázal. 

Tomu ovšem překážely již dílem ty časté změny, T p 
graramu i v redakci Časopisu Musejního Činěné, nejvíce všri 
nedostatek úvah o jednotlivých spisech, které by redakri z&i, 
kladem býti mohly k sepsání přehledů literárních. A onjj 
kritik}' o každém důležitém spise skládati i zároveň takový 
přehledy podávati, k tomu nestačil Musejník, jsa obmeze 
počtem šesti archů nn jedno čtvrtletí, třeba by se oba d(ts 
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tčené úkoly byly i jiuak redakci podařily. Proto redaktor 
žádal, aby. se objem jednotUvých sešitů na sedm až osm 
archfl rozšffil, jmenovitě pak aby z poctu těch archů zpráva 
' musejní, která obyčejně l^i ai-chu Činila, \7ůata byla. Zá- 
>'oven Sbor se vyjádřiti měl, má-li bibliografie česká v jisté 
ttiffe do Musejníka opět se přijímati, jakož s mnoha stran 
si žádáno. 

Sbor vida nesnáze, s nimiž redakci Musejníka zápasiti 
l^jflo, umínil si otázku časopiseckou znova uvážiti v poradě 
^irSí, nežli to ve Sboru možná bylo. I svolal k 10. listopadu 
18íi7 zviáltnf schůzi, k níž pozváni byli: Palacký, Eieger, 
Ti'erdinand Schulz, Malý, Lepař, Tocel, Zap, Emier, Edv. 
Grégr, Jan Ski-ejšovský, Vinařický a Staněk. Z pozvaných 
nepřišel Palacký, Malý a Skrejšovský. 

V poradě o to nastalé rozcházela se mínění podstatně. 
Jedni měli za to, že třeba Musejník rozšířiti, aby opět mohl 
pěstovati větší měrou také vědy přírodní; neboť v též schůzi 
dr. Edv. Grégr oznámil, že pro nedostatečný počet odběratelů 
nebude moci Živy r. 18(38 vydávati. Grégr se zároveň pn- 
inlouval za to, aby byl Musejník časopisem zcela vědeckým, 
maje býti skladištěm prací vědeckých i uveřejňovati pokroky 
uauk v jasném přehledu. Naproti tomu dokazováno, že časo- 
pis Musejní rozšířiti nelze již pro nedostatek důchodů, které 
téměř každým rokem klesaly. A proti tomu, aby Musejník 
stal se časopisem Čisté vědeckým, namítáno právem to, že 
nynější program, dle něhož měl býti Musejník jakousi Eevuf 
pro širší vzdělané obecenstvo, teprv nedávno byl ustanoven. 
Sbor tedy nemohl hned zase novou změnu s listem učiniti, 
nenabyv dosud zkušenosti, zdali obecenstvo s tím směrem 
spokojeno není. K tomuto míněni klonila se většina pří- 
tomných. Podle ní měly tedy také Články čistě vědecké 
vydávati se, tak jako dříve již uzavřeno, ve zvláštních Sbor- 

Ijifcích, které arci neměly vycházeti pravidelně, nýbrž pokud 
far práce do nich příhodné na pohotově byly, 
m Konečné tedy ve schůzi sborové 11. prosince 1867 
fcavřeno, aby Časopis Musejní zůstal i dále ve svém objemu j 



a spůBobu, Sborník pak vědecký mě! se vydávati ve volnýd 
aešitecli ve dvou odděleních: první vĚnoodtio jazykozpyti 
dSjepisu ajilosofii, druhé oboru mathematicko-pHi-odovědeckén 
a nazváno Živou. Na Spolek historický, na musejní Sbo 
archaeologický a přírodovědecký vzneseno, aby články pí 
Sborníky odporučovaly ; ale přes to Sbor MatiČný si 
stavil právo, články takové dávati ještě i jinak poauzovat 
Na Sbornílt věnováno Sborem ročně 1200 zl., a honora 
určen na 24 zl. za tištěný arch. Zakladatelé měli právo n 
svůj účet Sborník zdarma vybírati jako kteroukoli knih 
matičnou. První svazek Sbornlka vyšel c. 1868. 

Také Musejník náležel ke apiaům, které zakladatel 
mohli si voliti nebo nechati; počítán za 3 zl. a tisklo se ln 
2500 exemplárů. 

Památky \7daval Sbor archaeologický ročníkem XV 
začínaje nákladem svým ; ale k žádosti jeho povolena Sborei 
Matičným na r. 1809 podpora 300 zl., začež členové Matic 
ten časopis v snížené ceně dostávali. Podpora tato dáván 
z dotace na Sborník historicko-fllologický, protože v Památ 
kách nalézají se rozpravy, které by i do Sbomíka přijímat 
se mohly. Sbor nepřestával ani dále podporovati tento orgá 
pro vlastenecké starožitnosti, ale pohříchu nedocházely Fa 
matky u obecenstva podpory zasloužené. *) 

K žádostí prof. Krejčího zvýšena Sboru přírodozpytném 
na r. 1870 dotace na 800 zl, a když později vycházel přírodo 
pisný časopis Vesmír, jal se Sbor Matičný každého roku ode 
birati pro milovníky přírodopisného Čtení mezi zakládáte 
100 exemplářů, jež od r. 1874 — 1879 rozebrány jsou. Tak 
starší ročníky Památek a Živy docházely později opět po 
všimnutí obecenstva; jsouf mnohé ročníky od léta 1854 t 
1863 rovněž rozprodány. 

•) Památky vycházely od r. 1854—1863 nákladem Matice, r. 18( 
nákladem Kobroiým, r. 1 366 nákladem Sboru arcliaeologíckébo, r. 18G6 
(íT nákladem dra. Skrejšovského -, od roku 1968 vyckázeji nákladem Sbor 
arcbaeologickébo, a to tak, že i dále zakladatelem v levn^šf cené 
prodávají. 



v redakci časopisu Musejního stala se r, 1870 změna. 

tíeditel Lepař složil ji začátkem listopadu toho léta pro 

pHlišná zaměstnání úřední; i byl na jelio místo zvolen 

znájný historický badatel dr, Jos. Emler, jenž si mimo jinř 

též předsevzal v Musejníku , jakožto orgánu neodvislém, 

pě stovati nestrannou kritiku. 

^^b Vedle Musejníka vycházely Sborníky ve volných seši- 

^^PbI i dále: Sborník pTo historii, filologii a filosofii vyšel 

^r^l868, 1870, 1871 a 1873; Shomik přirodovidecký vydán 

r. 1869, 1870, 1871, 1872, 1874 a 1878 a vykazuje větáť 

objem nad Sborník onen.*) 

Musejník vycházel od r. 1874 ve 20OO exemplářích. 
Podle usnesení Sboru věnován padesátý ročník, totiž roku 
1876 vydaný, památce zakladatele toho Ěasopisu Frant. 
Palackého ; i vydán také toho rokii z té příčiny v 50 arších. 
Koku 1878 vyšel ke všem posavadníni padesáti ročníkům ze- 
vrubný rejstřík, kiiatodem universitní bibliotheky V. Schulzem 
sestavený a min. JireČkem zredigovaný. A vedle uzavření 
Sboru ze dne 17. ledna 1877 vydáván odtud Musejník čtvrt- 
letně o S arších textu, tedy o dva archy více neŽ dříve; 
v kterémžto objemu zprávy musejní a matičně počítány ne- 
jsou. Zároveň vydání Musejníka o 200 exemplářů zvýšeno. 
Na matiČDOu knížku dáván za 3 zl. 50 kr., tedy o 50 lír. 
více než před tím. 

Časopis Musejní nabývá čím dále tím více opět svého 
Tědecfeého spůsobu, vzdělávaje vedle ostatních nauk hlavně 
dějepis, literaturu a jazykozpyt slovanský, a tu zase předkem 
českoslovanský. I má nyní vedle přání Sboru podávati těž 
stručné nekrology spiaovatelfi českýcli. — 

Nesnáze svrchu vypsané, které Sbor měl s Časopisy, 
a nemalý náklad jimi spůsobený stížil Sboru velice ostatní 
Svnost literami, jmenovitě do r. 1867, než jistina 100.000 zl. 
konečně doplněna byla, U vydávání samostatných spisů Sbor 



*) Dle rozpoélu n» r. 1873 Sbor uatanovil 
i Muaejnik 2200 zl 



t Sborníky 1200 zl. 
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přihlížel rokem 1861 nejprve k térn, které 
nebyly ukončeny a hlavně pro neblahý stav penéžný odloi 
se musily. Nejvíce se tehdy opozdily, a to zvláště pro vel 
náklad na časopisy, Geologie od Jana Krejčího a Matei 
ke slovfiihu technologickému od Arnošta Vysokého, jakkoli 
Sbor užitečnost jich uznal, 

O Geologii výše řečeno, že již r. 1856 posouzena byla, 
i že se jí kromě pochvalných soudů od Koristky a Safaříka, 
také příznivého zdání od Štulce dostalo. Když pak spj 
Maticí nevydáván, vyšel první jeho sešit r. 1859 nákla< 
knihkupce Augusty v Litomyšli, a v letech 1860, 1861 
1863 vytištěny tam ještě tři sešity, tedy celkem Čtyry. 81 
také odebíral asi 500 exemplářů každého sešitu ; melt spis 
jména z počátku hojný odbyt Pohříchu první vydání Geoloj 
vinou nakladatele Augusty, který náhle do Ameriky bb 
stehoval , zůstalo neukončené ; teprva v letech 187' 
vyšlo pomocí Matice to výborné dílo "celé v důkladném 
cování, k němuž skladatel užil všech pokroků vědeckých di 
i v cizině zatím učiněných. 

Co se týče Vysokého Materiálu ke slovníku technoloj 
ckému, ten podán Matici — aspoň část s písmeny 
— také jako Geologie již r. 1856 a později ostatek. C( 
spis tištěný má 512 stran a dělí se ve dvě části: první, větší, 
obsahuje vlastni lesko-nSmecký slovník; druhá, menší, jest 
německo-český ukazatel. Nalézá se tam přes 3000 bomickýi 
hutnických, mlynářských a uhlířských názvů, spisovatelem 
sedm let sebraných. Jsou to názvy z lidu a ze spisů českým 
i jinoslovanských, z příslušné terminologie polské a 
Skladatel se varoval přílišného purismu a u každého slova 
uvedl pramen nebo zasilatele. Posuzovatelé toho materiálu. 
Špatný a Krejčí, pochválili tu práci velice. Jmenovité Krejčí 
se pronesl v posudku svém od 1. května 185ĚI, že skladatel 
sebral nejeu mnoho slov z lidu, nýbrž že se ohlédl v lite- 
ratuře staré i nové a v slovnících toho 
ských. Kromě názvů hornin obsahuje ona 
též stručné a velmi dobré popisy nástrojů, 






ze se ohledl v Iite-^l 
.0 druhu jinoslova^H 
ona sbírka slovařs^^l 
\ hutních prací atct^| 



tak že podává i encyklopaeilický přehled celého hornictví, 
uhUřství a mlynárství. Také výborný znalec ruštiny Bank 
ve své lívaze od 15. července 1859 spis velmi odporučil 
k vydání, aspoň pomocí Matice. 

Sbor hledě k těmto posudkům, 14. ledna 1860 vyslovil 
se, že k vydání toho slovníku přispěli chce, jakby ac důchody 
Matice zlepšily. Ježto však čas, kdy by se to stalo, určen býti 
nemohl, pKjal prof. Krejčí jménem spisovatelovým rukopis ode 
Sboru k sobě a vyjednával i v příčině toho díla s Augustou, 
lak že Materiál také v Litomyšli u Augusty r. 1861 vytištěn 
byl. Sbor také 24. července 1861 ochotné zatím 100 výtisků 
odebral pro své členy , zároveň spisovateli oznámiv svou 
lítoať, že Matice důležitý spis jeho sama vydati nemohla. 
Později 23. října k opětné žádosti Augustově Matice koupila 
200 exemplářů Materiálu a spis ten i dále podobné pod- 
porovala. 

Později roku 1874 po smrti Vysokého předložena Sboru 
jiná lexikografická práce jeho; ježto však Sbor ji vydati ne- 
mohl, nabídl vdově spisovatelově r, 1875 za rukopis 100 zl. 
I koupen r. 1877 za tuto cenu a v Museu k budoucí po- 
třebě uložen. 

Důležitý úkol Sbor předsevzal hned na začátku této 
doby dalším vydáváním dramat Shakespearových, které za 
doby předešlé pro netečnost obecenstva ukončiti lze nebylo. 

Přes všecky nesnáze peněžní ^-ydáno hned v prvních 
čtyřech letech sedm dramat, totiž: r. 1861 KrálJindřich VI. 
(díl 2.) překladem Malého, r. 1862 „Veta za vetu" prekl. 
J. Ďejky, Král Richard II. a VeSer tříkrálový překl. Frant. 
Douchy, Král Jindřich VI. (díl 3.) překl. Malého, posléze 
r. 1864 Koméditt plná omylů překl. J. Óejky a „Mnoho po- 
OT/hu pro nic za nic" překL J. Malého.*) Sbor chtěje i těch 



*) Sbor chtěje urychliti vydání děl Shakespearorích, asi r.^ 1862 
koupil 500 Tjtiskft Romea a Julie ve výborném překladu dra. Čejky, 
jejž Ferd. FingerhQt vydal a Sborn za levnou cenu (po 31 kr.) přenechal. 
Ale do celé sbírky dél Shakespearových přijat a roku 1872 vydán druhý 
překlad téhož kusu atl Doiiclij. 
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překladů, které nejprve fr. 1855 a 1856) vydány byly, uovým 
Členům matičuým poskytnouti , uzavřel , aby prvních šest i 
dramat (Richard III., Hamlet, Lear, Cymbelin, Veselé ženy 
a Richard II.) rozdělováno bylo i mezi ty zakladatele, kteří | 
teprva r. 1864 k Matici pnstoupili.*)- 

Takovým spůsobem sfriJa se známosť výtečné poesie | 
Shakespearovy ve vzdělaném obecenstvu českém, představo- 
vání kus&v jeho na divadle přijímáno a velikým zalíbením. 
Sbor sice vyslovil již před lety nejednou to přání, aby 
český překlad všech děl Shakespearových dokonán byl do 
r. 1864 , kde měla se slaviti SOOletá památka narození 
Shakespearova; než vyplnění toho přání bylo tehdáŽ ještě 
daleké. Přes to poslán v polovici června toho roku do Lon- 
dýna výboru pro slavnost Shakespearovu exemplář českého 
překladu , pokud byl dohotoven , ve skvostné vazbě , již 
Vojtěch Náprstek svým nákladem zjednal ; Praha pak oslavila 
SOOletou památku narození Shakespearova zvláĚtní d&stojnou 
slavností, kterou Umělecká Beseda tak skvostně uspořádala. 

Od r. 1866, zvláště pak rokem 1869, pokračováno tím 
rychleji u vydávání dramat Shakespearových, čím víee se 
množily výdajné peníze Matice České. I vydány tyto kusy: 
roku 1866 Král Jan a Sen v noci svatojanské, oba přeloženy 
Frant, Douchou; r. 1868 Makheih, jejž přeložil Josef JiM I 
Kolár; roku 1869 Pohádka zimního veiera, přeložená dr. 
J. čejkou, „Konec vše napraví" překladem Malého, Timon 
Athénsky, přeložený Čejkou, Othelo, přeložený Malým, Doé 
šlechticů Veronakýck, přel. Douchou; r. 1870 Tiius Anéro- 
níkus, přel. Čejkou, Trojlus a Kremda, přel. Jak. Malým, 
„Jak se vám to líbí", také Malým, Bouře, přel. Ladislavem 
Ůelakovským, Král Jindřich VUT,, přel. J. Čejkou, Mamá 
lásky snaSeni, přel. J. Malým, Erdl Jindřich IV. (díl druhý), 
přel. L. Čelakovským; konečně roku 1872 Romeo a Julie 
v novém, bedlivě opraveném překladu Frant. Douchy, Zkro- 



*) Oněch šest drainnt l>yl dostatek y aásohě, protož 
4500 výtisků tištúno, ostatních pak jen 4000 exemplářů. 



jich byl < 



ecuí zlé ženij^ přel. J. J. Kolárem, a Feriklts, kniSe Tyrský, 
l^řel. Jakubem Malým. 

Tak ukončena r. 1872 řada prekladův dramat Sbakes- 
XJearoTých; jest jicli celkem třicet sedm. Z técb vyšlo 29ku3Ů 
»jákladem Matice a jen 8 pomocí její.*) Vydáoy vesměs jen 
^usy, které od předních kritikův Shakespearovi se pri- 
^lisují: do vydávání jiných, které se mu jen od některých 
^jinčítají, Matice pro pochybnost původu jejich dáti se ne- 
mohla. 

Než poslední tři dramata vyšla, Sbor hned 19. července 
1871 ustanovil, aby k celému překladu dramatických dél 
velUtébo Brita připojen byl dodatečný svazek, který by ob- 
sahoval nejen zevrubný rejstřík dramat Sbakespearových, 
ale i rozbor jich se životopisem básníkovým, I požádán 
Doucba, aby v tu práci se uvázal; když pak se do ní dáti 
nemohl, svěřena J. Malému, který ji také roku 1872 do- 
konal. **) 

Převod děl Shakespearových jest zajisté neposlední 
ozdoba překladatelské literatury naší. 

Jde z věci samé, že překládání Shakespearových diamat 
samo sebou prospěšné působilo na literaturu uaši básnickou, 
zvláště dramatickou. Přede vším rozhojnilo poklad ideí bás- 
nických, povzneslo koncepci dramatickou, jako na př, nejeden 

*1 Z těch 37 dramat nejvíce Malý přeložil, totiž téchto 11 : Veaelé 
ženy Windgorské, Krále Jindřicha VI. (dil první). Krále Jindřicha VI. (dQ 
druhý), Krále Jindřicha VI. [díl třetí), „Mnoho povyku pro nic za nic", 
Othella, „Konec vše napravi", Marná láaky snažení, „Jak se vám tú libí", 
Troila a Kreaaidu, Periklea. — Douchových překladů jest těchto 9 : Život 
a smrt krále Richarda III., KoriolanuB, Julius Caesar, Král Bichard IL, 
"Večer tříkrálový aneb „Cokoli chcete", Král Jan, Sen v noci svatojanské, 
Dvé álechtíců Veronskjch, Eomeo a Julie (přeložil dvakrát). — Čejkou 
přeloženo téchto 9; Cymbelln, Král Jindřich V., Antoniua a Kleopatra, 
Teta za veto, Komoedie plii& oni;l&, Timon Atlienský, Pohádka ziwnibo 
\ecera, Král Jindřich VIII., Titna Andronikus. Nad to Čejka přeložil 
zvláaté Romea a Julii, který překlad Ferd. Fingeihut yjdaJ. Celakovský 
a Kolár přeložili po 4 kuších: onen Leara, Jindřicha IV. 1. a 3. díl 
a Bouři; tento Hamleta, Kupce Benátského, Makbetba a Zkroceni ílé ženj. 
•*) Cena všech dramat i s tim dodatkem od Malého aepianým 
^^^Hftkeapear a jeho díla" obnáší ta 2I. r. m. J 

^Hl ] 
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kus Hálkův dokazuje. Veliké děje, vznešené karaktery ze 
slavné minulosti české nebylo lze, jmenovité za smutné doby 
politické po roce 1854, dramaticky vzdělávati a předváděti 
obecenstvu českému; naproti tomu nebráoéno kusy Shakes- 
pearovými buditi a šlechtiti smysl pro vznešenou poesii drama- 
tickou a pro velkolepé děje národní, i vzdělávati aesthetický 
soud o skutečné ceně básnictví dramatického. 

Bylo-li již to vzácným prostředkem ku povznesení duš( 
vnímu zvláště v době tak sevřené, v níž započato vydávati pře-] 
klady Shakespearovy, stalo se takové překládání účinnou pří* 
ležitostí, pravou školou ke tříbení básnického slohu českého i 
nabývalt jadrnosti, ohebnosti a ráznosti. Pronesl se tedy 
Čejka, mluvě o utěšeném pokračování v překladech, právem 
takto: „Tato skutečnosÉ může nám srdce rozradovati zjevnýia 
důkazem, že jsme blaze vzrostli, na duchu dospěli a jazyki 
neočekávanou ohebnost zjednali, která nás zbavuje báznér! 
jakoby snad týž jazyk nám moh! překážeti, pustíme-Ii 
letu k výšinám, kde jiní národové již se usadili."*) 

Jakým spůsobem básnický sloh se vzdělával u při 
kládání spistl Shakespearových, o tom nejlépe svědčí bedliví 
posudky a úvahy, jaké o jednotlivých překladech sepsali 
posuzovatelé Sborem jmenovaní. Pouštějíce se do podrobného 
rozebírání, ukazovali pilné k stránkám stylistickým, někde, 
aby překladatel říznějším výrazem postihl původní smysl, 
jinde zase, aby pojma správně auktora také bedlivě šei 
správnosti jazyka našeho. Druhdy jeden překladatel pt 
zoval práci překladatele druhého ; pak ohledání převí 
českého dalo se okem tím bystřejším. Tu někdy 
do toho se vmísila; původce překladu snažil se hájiti spi 
sobu svého, zamítaje opravy sokem učiněné. 

V takové literární při každá strana předkládala Sboru 
svá zdání více méně odíivodnéná, V podobných případech 
býval Čejka, přední překladatel Shakespearových dél, Sborem 
volen za rozsudího; on také 
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* lóatí věci a jazyka českého i anglického, svým vzděláním 
aesthetickým, spor na dobro smířil. Pékně tehdy Čejka délil 
a karakteiisoval překladatele velikého Bvíta: „Jsou překla- 
datelé, a sice muži slavného jména, kteří rovnajíce verš 
k verši, nevystupují z mezí originálem vytknutých; pří čemž 
nevyhnutelně mnoho básnických konkrétností jen obecným 
pojmem vyjadřují, mnohého si také ani nevšímají . . . Druhá 
strana nadělala opět širokým rozpisováním o třetinu více 
veršů, což tím menší chvály hodno se býti vidí. Nejschůd- 
nější cesta leží suad mezi obojí krajnostl. Kdo svědomitě 
k originálu přilne, musí formu trochu rozšířiti, musí někdy 
dlouho hledati, a nenajde-li, alespoň doufati, že tím neb 
oním vtipem, tím neb oním obratem k svému vzoru se při- 
^ blížil.-*) 

A té střední cesty, po které by překladatelé naši vůbec 
ráčeti měli, přidržoval se také Čejka. 

Týmž časem, kdy přispěním Matice předváděn obe- 
censtvu přední novověký di'amatik v rouchu českém, vy- 
cházely také pomocí její České 'překlady některých vynika- 
jítích dramatiků starověkých. O Sobajově výtečném pře- 
kladu Sofokleova Edipa bylo již výše dotčeno. Roku 1862 
vydán Nebeského pftklad Aíschylových tragoedií Eymenid 
a Prométhea, jejž prof. Zikmund položil za vzor básnické 
mluvy dramatické. Téhož roku pomocí Matice vydán též 
výborný Šohajftv překlad Sofokleo^y Antigony. A později 
dostalo se zakladatelům Matice opět tří nových, věrných 
a plynných překladů, totiž r. 1870 komoedie Aristophanouy 
1871 komoedie Terentiovy „Bratři'^ a r. 1873 
moedie Plautooy „Plenniai^ nazvané. 

Tak Sbor podal básníkům našim a vůbec přátelům 
isnictví dramatického vzorný výbor v tom spůaobu. 

Nťž Sbor měl ua péči, aby také dokončil anthologii z lite- 
BRtary české vydáním druhého dílu Výboru. Díl první vydáu 
i r. 1845. Chystání druhého dílu bylo provázeno zvláštními 



•) Registra Matice Čeaké. 



příhodami. Záhy již, zvláště pak po vyjití dílu I., poč! 
mantl sbírati také mateňál k druhému dílu ; hledě k tomu, že 
spis bnde mu předložiti k censure, vybíral Články velmi opatrné. 
Vyhledav velikou sílu materiálu, dal jej přepsati a před- 
ložil censuře. Po smrti Jungmannové (16. listopadu 1847) 
celá práce odložena, zvláště když nastaly události r. 1848. 
To však nebylo spisu na škodu; neboC větší svoboda tisku,, 
která odtud nastala, k tomu vedla, že materiál mohl bíti' 
nahrazeu a doplněu články takovými, které by před r. 1848- 
nebyly směly se vytisknouti, jakkoli jich k věrnému obrazu 
literatuiy 15. a 16. století třeba bylo. K tomu byly onoho 
roku tiskárny téměř výhradně jen novinám otevřeny; nebylo 
Eo tedy také rychlého tisku nadíti. 

Z druhé sírany pohřešováno druhého dílu Výboru pH 
výkladech o české literatuře na gymnasiích čím dále, tím 
více, zejména po r. 1848. Sbor vznesl tedy na Čelakovského, 
aby spis dále pořádal ; ale když Čelakovskému z uloženi 
vládního skládati bylo české čítanky, ano když posléze 
v si-pnu 1852 zemřel, svěřena redakce Výboru Erbenovi a 
Tomkovi. Ale ti oba již v prosinci 1853 ve Sboru složili 
opět ten úkol pro mnohá jiná zaměstnání. 1 měl býti Doucha 
požádán, aby v pořádání Výboru se uvázal ; Šafařík a Hanka 
slíbili, že dohled a vrchní řízení celé práce obstarají. Avšak 
zatím horšily se veřejné poměry každým rokem na ujmu 
volného tiskli a národnosti české. A tak opět věc odložena. 

Léta 1856 došlo konečně k tomu, že se ve vydávání 
Výboru pokračovalo ; práce ta Sborem uložena Erbenovi, 
jenž již za Jungmanna i v sestavování prvního dílu měl jisté 
účastenství, Tehdáž také ustanoveno, aby díl druhý obaahoval 
dobu střední, totiž od počátku XV, až do polovice XVIII. 
století- Část spisu posoudil prof. Fabián, jakož výše řečeno; 
i vyšel také r. 1857 sešit první. Ale vydání druhého sešitu 
opozdilo se opět až do r. 1861, třetí pak vyšel teprva r. 1864,.' 
Kteréžto opoždění obou tícli sešitft stalo se za příčinou 
skrovných příjmíi Matice České, ač pro nastalé lepší po- 
měry tiskové opět dílu samému bylo prospéšno, Než i vy- 
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Sní čtvrtého sešitu odloženo, protože za válečných událostí 
r. 1866 bibliotheka universitní, z níž velikou éás£ obsahu 
toho díla bráti bylo, po několik měsíců zůstávala zavřeua. 
Z té příčiny také toho roku zakladatelé kromě Musejnfka 
a. dvou kusů Shakespearových nic nedostali, což neblahými 
poměry veřejnými doatatečoe ospravedlněno bylo. 

Teprva r. 1868 vydán sešit čtvrtý, jdoucí až do konce 
XVI. století. Jíra také celé dílo se ukončilo. Sbor patrné 
upustil od svého předešlého záměru, aby totiž Výbor sáhal 
až do polovice XVIII. století; stalo se tak proto, že zatím 
nejpřednější spisovatelé, zejména věku XVII., totiž Pavel 
Skála, Vilém Slavata a Komenský, z veliké části tiskem 
Tyšli. *) 

Vleklo se tedy vydávání druhého dílu Výhoni od roku 
1857 až 1868; za to však podána veřejnosti práce zname- 
nitá. Jsou tu výňatky a ukázky z každého času i z každého 
vynikajícího spisovatele, které nejen svým alohem a jazykem, 
ale i obsahem nemálo zajímají: zkrátka podáu tam po prvé 
jasný a věrný obraz písemnictví našeho za XV. a SVI. sto- 
letí, předloženy tam utěšené výkvěty ducha českého za této 
doby. Pohříchu že některé kusy do Výboru přijaty, které sic 
jinak samostatně tiskem vyšly. To zejména platí o zprávách ze 
sněmů Bratří Českých (str. 1395-1442}, které v Dekretech 
Jednoty bratrské Gindelym vydány byly. Což vysvětluje se 
z toho, že Výbor i Dekrety současně k tisku chystány byly. 
Ze spisů, které pomoci Matice České v této době ukon- 
čeny byly, první místo drží Palackého Déjiny národu Českého. 
Od r. 1848, kde dílo toto vycházeti počalo, až do r. 1860 
vydáno pět svazkův a sice: 

r. 1848 dílu I. částka 1. od prvověkosti fiž 1125, 
^^ „ 1850 „ m. „ 1. od r. 1403-1424, 
^H „ 1S51 „ 111. . 2. 1424-1439, j| 

^K „ 1854 „ I, , 2. „ 1125—1253, 

•) Ku předním, spisovatelům toho réfcu Erben t Předmluvě k Výbom 

d. n. poíftá léž Hyserle z Chodův i doložil o něm, že se k tisku ptipm- 

^^^Bt, Dr. Schebeck má prý jeho rukopis; dosud všuk tiskem ho nevydaL 
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r. 1857 dílu IV. částka 1. od r. 1439—1457, 

, 1860 ^ IV. „ 2. „ 1457-1471. 

Po roce tomto vydáno ještě pět svazkfi, a to: 

r. 1865 dílu V. částka 1. od r. 1471—1500, 

, 1867 „ „ „ 2. „ 1500-1526, 

„ 1874 „ II. „ 1. „ 1253-1282, 

„ 1875 , „ „ 1. „ 1282—1333, 

„ 1876 „ „ „ 2. „ 1333—1403. 

Bylo by zbytečno, rozpisovati ae o důležitosti dfl« 

Palackého pro uáš národní život vůbec a pro písemnictví; 

naše zvlášť. Jestit pravým úhelným kamenem novověkého 

déjepisectví našeho; jím ae dějepisná věda stala akutečnlt 

vědou uárodní, která i co do hojnosti i důkladnosti spisův 

první místo dťží v literatuře naší. 

Vypočítávajíce díla, jež Matice svým členům za té 
doby udělila, přicházíme spůsobem přirozeným k druhém« 
Čelnírou památníku vědeckého ducha českého, totiž k Dž/e* 
pisit měíta Prahy, který rovněž svědčí o důmyslu a vytrvalém 
zkoumání českém. 

Pi'vní díl, jdoucí až do roku 1348, vyšel již r. 1855; 
Avšak rozličné jiné práce literární, zvláště pak zevrubná 
studia o starém místopisu pražském, zdržely glovutnéh^ 
učence T dalším spisování Dějepisu pražského. Z té příčinj 
teprva r. 1871 vyšel díl II. od 1. 1348— 137S, hned na přes- 
rok vydány opravy a doplňky k dílu prvnímu, jež náaledkei| 
nových výzkumů dějepisných potřebnými se býti ukázaly; 
Léta 1875 dospěl Dějepis Prahy třetím dílem do r. 141Í 
a 1. 1878 dílem IV. až do r. 1436. 

V Dějepise Tomkové líčí se nejprve minulost naft 
Prahy ve všelikých stránkách života veřejného a soukroi 
mého, jakož viděti hned v I. díle, zvláště však v díle druhém, 
kdež se vypisuje Pi-aha za doby Karlovy. Nad to Dějepis 
pražským nabývají i přední části dějin českých vůbec ne- 
tušeného světla. A v příčině té jsou nejdůležitější dvfl 
poslední rozsáhlé díly (III. a IV.) obsahující dohromady ví« 
než 1400 stran. V nich původ a průběh dějin husitakýdl 
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1 základě nového a podrobného probrání pramenů s uad- 
obyčejnou obsáhlostf a dUkladoostí znova vylíčen jest, Čímž 
teprva důležitosť města Prahy v oné dobé na jevo vy- 
chází. Spatřujeme tu již pravdu historických slov „Praga 
caput regni", jejichž hluboký význam dalším bohdá, dílem 
Tomkovým ještě svétleji se prokáže. Jakožto doplněk ke 
IV. dílu patří Život Jana Žižky, jejž dějepisec náš r. 1879 
o sobě vydal. 

Po těchto publikacích budte uvedena díla, jež také 
-v několika svazcích vyšla a rozdílných nauk se týkala. Jsou 
to tak zvané Sborníky, o jejichž pflvodu již na svém místě 
pověděno. První Sborník vSdtchý vydán r. 1868 a týkal 
se oboru historického, filologického a filosofického. Pokračo- 
váno v uém v letech 1870, 1871 a 1873. Celkem vyšlo osm 
sešitů. Čteme tu zejména důkladné rozpravy Gebaurovy 
o záhadných stránkách řeči a literatury české; než jsou tam 
i důležité filologické články od Kotsmícha, Jana Baudouina 
de Couťtenay, Jiřího Fischera a jeden zajímavý híBtorický 
článek od Ant. Rybičky.*) 

Sbomik vědecký „Živa", věnovaný přírodovědě a ma- 
thematice, začal vycházeti roku 1869: i vydáno, jak výše 
již řečeno, v šesti letech celkem dvanáct sešitů. Jest tedy 



*) Rozpravy b i stoncko -filologického Sbortifka jsou z roka 186S: 
1. O podřečí doudlebakéra. Od Václava Kostmícha, 2. Nepoznané posud 
ak]niaatív<^, krátký článek Jiřího Fischera. 3. Nakolik pozuanienáni 
o polském pravopise. Od Jana Baudouina de Courtenay, jenž byl žák 
varšavakého profesBora dra. Květa, našeho příliš záhy zemřelého krajana 
i. Poznámka o BpolehlivoBti Stan. Bozko-wského vydáni důležité památky 
polské „Žaltáře Markéty". Od J. Baudouina. Roku 1870 vyály tyto mono- 
grafie; 1. ses, PřfapĚvekk historij českých a amohlásek aorasuráck v Kralo- 
dvorském Rukopise. Od. Jana Gehanra. 2. EeS. MéšEané a aCudujícf pražiti 
r, 1(!4». Od Ant. Rybičky. R. 1871 vytištčna obšírná monografie Gebau- 
rova „PřlspĚvky k historii českého pravopian a výslovnosti ataročeské''. 
Posléze r. 1873 vjály Gebaurovy Úvahy o Nové Radě pana Smila E'lašky 
z Farduhic a o Eadě zvířat skladatele nejmenovaného. S úvodem o b^i 
zvlřecké. Malému svéřena korrektura Sborníku s honorárem tří zlatých 
za tiatčný arch. — Od roku 1873 posud žádný nový Sliornik odboru 
filologicko -historického nevyšel; ukládajft ae práce tam spadající dílem do 
^■^BasopiBu Muaejnllio, dílem do Listů filologických a paedagogickýcb. 
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ten odbor hojněji ve Sborníku zastoupen nežii před 
Jaou zde předkem důkladné pKrodozpytné práce dra. Ladl^ 
siava Čelakovského a dra. Emanuela Bořického, kulturcH 
historické od Frant. Špatného, Josefa Smolíka a dra. Josefa 
Rudy, cestopis od dr. Ant. Friée, práce prdmyslnická z hnt 
nictví od Jana Duěánka. Nejdůležitější však, jakož za ta 
máme, jest původní mathematické dílo bratří Weyrflv, Emila 
a Eduarda, „Základové vyšší geometrie" ve třech dílech, 
Jest to práce znalců na slovo vzatých, o níž příslušní souď 
cové prof. V. Solín a prof. dr. Frant. Studnička se vyslovili, 
že „vyznamenává se nejen vědeckou přesností a zevrubnostíj 
ale i výkladem jasným a snadně pochopitelným."*) 

A.Ž potud promluvili jsme o časopisech a o takových spi- 
sech samostatných, které původem a počátkem svým již do 
předešlé doby sáhaly aneb aspoň s takovými spisy souviselyi 

Nyní budiž činnost Matice v přehledu ■vyložena, jak S9 
v jednotlivých letech této periody jevila; při tom buďteŽ 
vytknuty zvláště spisy dosud neuvedeué. **) 

Peněžný stav Matice sám s sebou to přinášel, Že mohla 
více knih vydávati teprva po roce 1367, když fond jejf- 
100.000 zl. dosáhl. 

*) Sborník prfrodovědecko-mathematickj „Živa" podal až poauá vd 
12 flešif ech tyto práce. RotnlSSB vyšij: I. aeSit, Vjviuovini ae rostlina 
a ohledem na Darvinovu theorii. Od Lad. Čelakovakého, II. sešit, O 
roatech, jež y páamii železných rad Biinrstých ae ohjeTujI. Od dr. I 
Bořického. III. sešit, Bessemerování od Jaoa DaSinka. Hoku ISTO:' 
IV. Beě,, Kvetena okolí pražského. Od Čelakovakého. V. sešit, Rjhnikářstri.' 
Sepaal František Špatný. Léta igTl: VI. aeá., CesU do Kodaně. Seps^' 
dr. Ant. Friě. Til. seš., Jan Marek Marci (znamenitý přírodozpytec 
mathematik na zaČátkti 17. století). Sepsal Jos. Smolík. VIU. aeS., Zi 
kládové vyšší geometrie. Díl I. Sepsali dr. Emil Weyr a Eduard Weyr.ií 
E. 1872 : IX. seš., Mistr Jan Černý a jeho herbář z r. 1617, pMapĚTek k hi-' 
storii literatury věd přírodních. Od Jos. Rudy. X. sešit, Cremonovy (známe-' 
nitého vlaského mathematika) Geometrické transformace útvarB rovinných. 
Od dr. Emila Weyra. Posléze oba poslední arazkj (XI. a XU.) r. 
a 1ST8 vydané obsahují druhý a třetí díl Základř) vyšší geometrie od 
dr. Era, Weyra a Ed. Weyra. 

•*) Kuraivou sázeny jsou v následujícím přehledu jen ty spiayJ 
které posud nebyly jmenovány. 
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Léta IStil ■v7dáuo pouze jedno drama Shakespearovu 
1 Jindřich VI. díl 2.) a diuhý sešit druhého dílu Výboru; 
18Ú2 vyšla čtyry dramata Shakespearova (Richard U , 
tříkrálový, Veta za vetu a Jindřich VL d. 3,), pak 
Aischylovy Eymenidy, Sofokleova Antigooa a Prometeys 
Aischylův. Následující rok 1863 vykazuje též jen některé 
svazky Geologie a Materiál k slovníku technologickému. 
A roku 18l>4 Matice vydala kromě dvou dramat Shakes- 
pearových (Komoedie plná omylů, Mnoho povyku pro nic za 
nic) toliko třetí sešit druhého dílu Výboru. Týmž rokem 
nastalo zajisté splácení 3000 zlatých k fondu matičnému, 
tak že výdajných penéz každého roku až do 1. 1869 o 600 zl. 
ubylo. R. 1S65 vydán svazek Dějin národu Českého (od roku 
1471 — 1500), a za válečného roku 1S66 vyšla jen dvě dra- 
mata Shakespearova (Král Jan a Sen v noci svatojanské). 
Rokem 1867 nastal nový spůaob u vydávání hnih ma- 
tičných ; jakož na straně 195 vyloženo, Sborem napřed vždy 
le ustanovilo, v jaké ceně knih nově vydaných i starších 
[nakladatelé si vybrati mohou každého roku. Hned toho roku 
ibnášela ta anmma 6 zlatých r. m. I vyšly kromě svazku 
'aJackého Dějin (od r. 15(X) — 1526) výtečný Erbenův překlad 
'Negtorova Letopisu ruského a první vydání Krystallograjie, 
Jana Krejčího.*) 

Téhož roku dáno do skladu matičného 900 výtisků 
TahdamSio přehledu déjin £eských, jejž kurátor Matice 
ibé HaiTach sepsal a zakladatelům v levnější ceně (nyní 
!0 kr.) přepustil. A k žádosti Uměleeké Besedy dne 25. Čer- 
"TODCe téhož roku svoleno, aby Obzor literartií přijat byl mezi 
ty spisy, které si zakladatelé rovněž v cené snížené (čtvrt- 
letně za 36 kr. místo 60 kr.) odebírati mohli. 

Na rok 1868 měli si členové Matice vybírati knih za 
zl. Musejnfk počítán za 3 zl. Kromé Shakespearova Mak- 
itha vydán čtvrtý a poslední sešit Výboru z literatury České 



*) Svazek Dějin poĚítiin za 2 zl. 80 kr., Krbenův překlad Nestora 
Wb zl. a KrjBtallografie S zl, pro zakladatele, Neator tištén v 600 exem- 
I plářich a Kryatallogratíe v GOO exemplářích. 
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a první sešit histoiiclio-filologického Sborníka s rozpravami 
výše jmenovanými.*) Nad to převzal Sbor od prof. dra. 
Frant. Studničky 100 výtisků jeho spisu „Základové vyšší 
mathematiky " (díl L), jež milovnílíům této védy mezi členy 
hiiď prodávány neb i zdanna na knižku dávány. 

Roku 1869 ustanoveno zakladatelSm knih též za pět zl. 
Kromé Musejníka vydáno : pět dramat Shakespearových (Dvé 
Šlecbticů Veronských, Othello, Konec vše napraví, Timon 
Athénský a Pohádka zimního večera) ; první 3 seĚity Sborníka 
Živy; Dodavky a doplňky k JuttgmannovS Historii literatury 
české, Hanušem bedlivě sestavené a jdoucí až do r. 1409. **) 

Roku 1S70 dostalo se zakladatelům knih opět za 5 zl. 
I vyšly kromě šesti dramat Shakespearových (Bouře, Jin- 
dřich IV. díl 2., Marná lásky snažení, Jindřich VIII., Titus 
Audronikus, Jak se vám to líbí, Troilus a Kressida) Žáby 
Aristophanovy, II. a III. sešit Sborníka filologického, IV. a 
V. sešit Sborníka prírodnického, Mimo to Sbor odebral pro 
zakladatele 100 výtisků Studničkova spisu „O determinantech" 
a Základů vySU mathematiky (díl II.), dále jistý počet exem- 
plářů statistického spisu „Amerika" (sešit I.) od Jana Pala- 
ckého a později dvě stě výtisků Nápěvů pisni leakých od 
K. Erbena. 

Na rok 1S71 určeno pro zakladatele knih za šest zl. 
Vydány kromě čtyř svazků Musejníka druhý díl Dějepisu 
Prahy (1348 — 1378), Terentiova komoedie Bratří, posléze opět 
Sborníky obou odborů vědeckých : IV. sešit filologického, VL, 
VH. a VIII. seš. prírodnického. 

Zakladatelé dostali na r- 1872 za 8 zl. knih. Mimo Musejník 
vyšty : poslední tri dramata Shakespearova (Romeo a Julie, 
Zkrocení zlé ženy, Perikles) a závěreční svazek „William 
i jeho díla", pak Sborník Živa (IX. a X. aeš.) 



*) Poslední sešit Výboru vydáván za 1 zl. ao kr. a tigléno lio 
400Q exempláre jako oatatnich. Sborník počítán xa 40 kr. 

■") Druhé odděleni Hanušových Dodavkfi k Historii Jungraonnové, 
jež se vztahuje zvlášf na 16. století, vydal r. ISTI August Řehoř po 
smrti Bvěho tchána bibliotbekáře J. Ign. Hanuše. 




f věrna monografiemi, dále „Odpor stavúo Seskýck proti Ferdu 
«ioi)t r. 1547" od K- Tiefti-unka, Opravy a doplňky k prvníma 
1 Dějepisu Prahy a Soustátí severoameňcká od J. Malého. 
Léta 1873 vyměřena cena knih pro zakladatele na šest 
zlatých. Kromě Musejufka vydáni: poslední fil.-híst. Sborník 
(V. aeáit) s monografií o Sové Radě a Radě zvírat, Plantovi 
Plenníci. Nad to vyšel k oslavě stoletých narozenin Jungraan- 
nových výtečný spis „Život Josefa Jungmanna" sepsaný z uložení 
Sboru Václavem Zeleným a Štítného „Knihy naučení křesťan- 
ského", jež 3 obvyklou bedlivostí k tisku připravil biblio- 
thekár musejní Ant. Vrtátko. Tímto druhým dílem učiněna 
Jnngmannovi podobná pocta, jaká se mu stala po dokončení 
Slovníku vydáním jiného klassika staré literatury, totiž Kor- 
nela ze Věehťd. 

Také Sbor koupil pro zakladatele 200 výtisků dra. Jana 
Palackého spisu „Přírodní ■pom&ry Asie", a téhož rokn byl 
ukončen Slovník řecko-ieako-némecký ve 2 dílech, ku potřebě 
žáků gymnasijních Františkem Leparem složený a podporou 
Matice vydaný.*) O dííe tom vyslovil se prof. Jan Kvfčala 
v úvaze své od 25. září 1868, že jest , výsledek svědomité 
pilnosti, dokonalého vědeckého vzdělání a nesedni znalosti 
praktických potřeb." Ku kterémužto soudu i druhý soudce 
prof. Kobliska se přidal. 

t Opatření celého nákladu na Slovník ten bylo pro Ma- 
velmi nesnadné, protože v posledních letech mnohé 
ežité jiné spisy vydala. Byla jí tedy velmi vítána pomoc 
několika českých šlechticů, jako Jiřího knížete z Lobkovic, hra- 
běte Jindřicha z Clamu a z Martioic, hraběte Rudolfa Chotka, 
rytíře z Neuberka. Matice sama vynaložila celkem 1500 zl., 
které od r. 1869 po tři léta se po 500 zl. spláceli naklada- 
teli dru. Skrejšovskému za jistý počet exemplářů. Slovník 
l^čal vycházeti r. 1871 a v prosinci r. 1873 dokončen. 

Opět za šest zlatých spisů matičných ustanoveno na 
S14 pro zakladatele. Vydán XI. sešit Sborníka 1 

*) Prodává Be zaklaiiatelflm za (• ú. 50 kr. 






Základůvvysší geomeliie), Palackého Dějin 1. svazek (1253 až 
1282)*) a edvĚreini čdet Životopisu Jungmannova; také ode- 
bráno pro členy 200 exemplářů Všehrdova spisu „Devateiy 
knihy atd.", jejž právnický spolek Všehrd za bedlivé redakce 
dra. Hermenegilda Jirečka vydal. Potřeba nového vydání toho 
slavného díla ukázala se býti tím pilnějĚí, že starší vydání 
již dávno rozebráno a za tehdejší censury a nedostatečnosti 
pomůcek vědeckých méně správné bylo. Také přispěla Matice 
na Bibliografii Českou knihkupcem F. A, Urbánkem vydávanon 
150 zl., za néž 3(X) výtiskň pro členy své dostala,**) Tíež bylo 
Sboru pro jiné výdaje také již mnohý dobrý spis spisovatelům 
vrátiti. Tak se stalo a důkladnon rozpravou dra. Bedřicha 
Poěíka o psychologii Leibuitzové, kterou dr. Josef Durdík 
i dr. Gustav Lindner příznivě posoudili, jakož i s oběímýni 
spisem Bělohoubkovým o pivovarnictví, jejž professoři Frant. 
Štolba i Vojt. Šafařili schválili. 

Jakož na straně 205 siřeji vypsáno, rokem 1874 po- 
čaly se dávati nově přistupujícím členům ze starších spisů 
praemie. ***") 

Tímto novým zařízením dostalo se nejprve mnoho starších 
důležitých děl, kterápOBudzbytečně nahromaděna byla ve skladě 
matičném, opět mezi obecenstvo. Nad to oživilo se účastenství, 
tak že jednatel mnsejní ve zprávě své dne 15. května 1874 
3 potěšením oznámiti mohl, že počet nově přistupujících členů 
čtyrykrát větší jest, nežli v posledních letech býval. 

Dle usnesení Sboru zakladatelé mohli si r. 1875 vy- 
brati knih za sedm zlatých. Matice toho roku vydala Dějin 
národu Českého svazek od r. 1282 — 1333 a třetí díl Dějepisu 
pražského (1378—1419). Též mapa okolí pražského znova vy- 
tisknuta s některými doplňky, jmenovitě vyryty jsou na ní 
nové dráhy železné; dále odebrán jistý počet Jana Amosa 

•) Dějin bjlo od Tempakého 27<I0 výtisků odebráno. 
**) S daiiího odebírání té Bibliogralie aeálo, protože hnibkapec 
Urbánek chtél drive vydávati bibliogrnfli posledních ato let, kdežto Sboru 
blavné eáleželo na bibliografii běíné. 

••*) Vil Časopis Masejnl 1874 na atr. 391. 



237 

Komenského Školy pansojické, Fraiit, Zoubkem zcela v duchu 
původcové z latiny ua Český jazyk převedené a Besedou 
Učitelskou vydané. Totéž stalo se s Časopisem Vesmírem, od 
prof. dr. Ant. Tiiče vydávaným,*) což Sbor mimo jiné i proto 
učinil, že ten časopis jediný slouží ku pěstování věd pH- 
1'odm'cli, a že jest orgánem musejního Sboru přírodověde- 
ckého. Téhož roku ministr Jkeček daroval přes 500 výtisků 
svého r. 1850 vydaného spisku „Národopisný přehled král. 
Českého," který zakladatelům po 20 kr. na knižku se vydává. 

Také 1-. 1876 ustanoveno pro zakladatele knih za sedm 
zlatých. Vydány tu vzácné spisy literatury nové i staré. Tak 
ukončeny svazkem od 1333—1403 Dějiny národu českého. 
Při té příležitosti Sbor opatřil jistý počet exemplářů podo- 
bizny Palackého, umělcem Leopoldem Schmidtem vyvedené, 
aby si ji zakladatelé na památku tak důležité události lite- 
rární, jakou bylo dokonání Dějin národu českého, za pří- 
spěvek 3 zl, zjednati mohli. Potom Matice zjednala pro členy 
své: prof. Frant. VeliŠského Život Éek& a Římanů, zevrubný 
to obraz soukromého i společenského jejich života s vylou- 
čením poměrů politických;**) Komenského NSkteré drobnějH 
spisy, Zoubkem do češtiny přeložené ; pak Práva městakd od 
Paula Kristiána z Koldina, jež ministr Jireček k tisku při- 
pravil a spolek VĚehrd vydal.***) Konečně vyšla nákladem 
Matice Smila Flašky Noud Rada jakožto I. číslo Památek 
ataré literatury Ěeeké. 

Strany knih Maticí vydávaných Sbor uzavřel 12. dubna 
1876 k návrhu dra. Emlera, že ae každého roku vytisknouti 
má aspoň tolik knih, aby krámská jich cena se rovnala sou- 
činu zakladatelův a ročního podílu, jenž každého roku se 
vyměří. Stalo se tak z té příčiny, aby správa Matice i tehdáž 
mohla všem členům vyhověti, kdyby všickni za knihy žádali. 
Ovšem při tom doloženo, aby zvýšen byl vždy náklad takových 



I*) Eoapeno 100 exemplářQ t& 400 k1. 
**) Velišského spis za hotové dáván za 
ú. 60 kr. 
•*•) Koldin na knižku malíÉnou za S zl. 
W. - J 
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spisů, po nichž obecenstvo dle zkušenosti nejvíce sáhá. V pří- 
čině Bpisňv, jichž Matice vét&f počei od nakladatelů jiných 
odebere, Sbor 15. litopadu 1876 ustanovil, aby po každé na 
nich poznamenáno bylo, že vydávají se pomoci a se schválením 
Matice; proto také uzavřeno, aby před uveřejněním byly 
Sboru k posouzení předkládány. 

Léta 1877 vyměřen podíl zakladatelům opět za 7 zl. knih. 
Koupeno nejprve několik set exemp]áŤíi Bntsu jazi/ka čeakého, 
jejž sestavila kommisse širším Sborem Matice České zřízená ; 
dále vydán spis Celakovského „Ctěni o poSdtcíeh dějin vzdS- 
laností a literatury národů slovanských.^ Dílo to není sice již 
věrným obrazem nauky slovanské podle nynějšího stanoviska 
jejího, ale jest vzácným památníkem pěkného slohu spiso- 
vatelova, Bpolu pak ukazuje, na jakém stupni uauka slo- 
vanská byla před čtvrt stoletím. Také obsahují dotčená 
Čtení drahně myšlenek a výkladů, které podnes nepozbyly 
své platnosti a váhy. Dále vydáno II, a III. číslo Památek 
staré literatury české i Rumovaná Kronika Česká tak řeSeného 
Dalimila*) a Staročeské divadelní hry (Ruth, komedie biblická 
a Žebrákův s kupcem hádání). Obojí k tisku připravil Jos. 
Jireček. Konečné začala se vydávati po druhé Geologie Jana 
Krejčího (díl I.) členům za 5 zl. 20 kr. na knižku nebo za 
hotové. Vesmír jako v předešlých letech pro zakladatele 
opět zakoupen. 

Rokem Í878 vydáváno členům knih za 7 zl. óO kr. 
Hlavní spis toho roku vydaný jest Tomkův Dějepis Prahy 
(IV. díl), pak Základové vyšší geometrie (III. díl) od bratří 
Weyrů jakožto XJI, svazek Sborníka Živy; dále vyšel Ukazatel 
ku prvním padesáti ročníkům Časopisu Musea král. Českého, 
sestavený kustodem univ. bib. V, Scbulzem a redigovaný Jos. 
Jirečkem. Dále vydáno IV. číslo Památek staré literatury 
české „Spisové císaře Karla IV." (život jeho, rád korunování 



*) Důležití rukopis kroniky této v Cambridgi chovaný přepsal 
pro Památky naše známý přítel řeči a literatury české profesacr A. H. 
WratiBlsv, nyní farář v Manorbere Vicarage te Walesu, zakladatel Maticfl 
0(i r. 1849. 



i.td.) na pětisetletou památku jeho úmrti; k vydání je připravil 
[Ir. Jos. Emler. Také zuova Vesmír zakoupen ; přijato též na- 
toídiiutí nakladatele F. Simáčka, že mohou zakladatelé dostati 
Slovník Kottflv o 257(, levněji, budou-!i jej odebírati u na- 
kladatele. Tétéž výhody poakytnuto zakladatelům i v pří- 
čině Velišskéhu díla „Život Řekův a líimauův", jak byla 
400 exemplářů, jež Matice dříve koupila, rozebrána. 

Stejný podíl jako loni také r. 1879 zakladatelům povo- 
len. Nákladem Matice vyšlo Prima Sobotky Rostlimtao v wn- 
Todnim podáni slovanskou, veledůležitý to pramen ku poznání 
poesie i povahy národů slovanských. Dále vyšly Paměti Miku- 
láše BaĚického z Realoua, I. dil, upravené drera Rezkem a vy- 
tištěné v Památkách staré literatury čeeké, pak Geologická mapa 
okolí pražského, již sestavil Krejčí a Helmhacker. *) lú-omě 
toho Sbor odebral jistý počet Geologie (II, díl) a nového vydání 
Krystallogi'afie od J, Krejčího, časopisu Vesmíru a Tomkova 
Jana Žiiku jakožto doplňku ke IV. dílu Dějepisu Prahy. 

V příčině praemií Sbor usnesl se 12, března 1879 na 
těchto pravidlech: 1. aby se za praemie ustanovily knihy, 
kterých je větší počet ještě na skladě; 2. aby ae místo čtyř 
praemií dávalo budoucně pět, každá v ceně asi 10 zl, r. m. 
a vždy po zaplacení pětiny celého vkladu Také při tom 
novém spůsobu dostávají noví členové, když zaplatí celý 
vklad, knih v ceně 50 — 52 zl, r. m., jen že nyní rozděleny 
jsou, platí-li zakladatel po 10 zl., na pět lhůt, kdežto dříve 
mohl je dostati již po složení čtvrtého vkladu, tedy pouze 
, 42 zl.**) Strany spisů matičných 16. dubna 1879 uzavřeno, 



*) Na knížku matičnou vydávají se po 4 zUtýcb. 
"•) Praemie 10. listopadu 1880 qb táno vené jsou: Praemie I: Časopis 
I r. 1S51, 185'2, pět dramat Shakespearovýcli (Jindřich IV, Ricbard II, 
„Jak ae vám to líbt", Zkroceni zlé žeaj', Perikles), Ualého spis „Shakt' 
Bpeare a jelio díla", Čelakovského Evěteua (Živy sraxek IV.), FričoTB 
cesta do Kodaně (Živy svazek VI.). Praemie H. : Časopis Musejní í r. 18S5, 
1857. Živa ročník 1860. Jirečkat Přtkled národopisný (ISSO), Weyrttv 
spis Cremonovy geometrické transformace. Praemie 111.: Časopis Musejní 
1Í1&9, 1867. PHspévky k bistorii Českélio pravopisu. Praemie IV. : Časopis 
z r. 1868. Ki'ížkova Zpráva o archivu musejnim. Palackého Déjinj, 
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aby ae nevydávaly po di-uhé, protože by to bylo na ujmi 
spisů nových. 

Nákladem Matice roku 1880 kromě Musejníka vyšlí 
spisové tito: 1. Pantéti DaČického z Heslová, (svazek II,). 

2. Kni&ky o hře šachové, spis složený nepochybné od samého 
Štítného a k vydání upravený Ferdinandem Menčíkem. 

3. Žaltář Wittenberakp. lí tisku připravil a výidady i slov- 
níkem opatřil dť. Jan Gebauer. *) Všecky tyto spisy jsou 
čísla Památek staré literatury české. Dále vydán Vdctava- 
Březana Život Petra Voka z Rosenberka, jejž k tisku při- 
pravil Frant. Mareš. A konečně ještě dle usnesení r, 1880:1 
vydán na rok 1881 kritický spis dra Jana Gebaura „Staroiesl 
zlomek evangelia svatojanského a filologická svĚdectoi o jeh&l 
původu". **) Vzácná tato monografie vykládá zevrubné vSeck; 
otázky, svatojanského evangelia se týkající, podle nynějšíhoi 
stavu jazykozpytné nauky i podává jasné důkazy, ze řečený' 
Zlomek jest v skutku památkou staročeskou. 

líromě toho pro zakladatele zakoupeny: 1. Vesmír Ufti 
r. 1880. 2. Brus jazyka Českého (2. vydání). 3. Ceskd biblii 
•jrafie r. 1879, vydaná od Spolku českoslovanských Imih" 
kupeckých účetních. 

Shmerae-li všecko písemnictvo, od r. 1361 až 1880 bu( 
nákladem neb jakoukoli podporou Matice vydané, naskytne: 
se nám, vyjmouc Musejník, Památky, Vesmír, Živu a mapy, 
úhrnem 102 svazky, které asi 70 dél většího menšího objemu 
Činí. Literární výsledek ten převyěuje všecky ostatní doby 
Matice České počtem svazkflv i spisův. Zejména posledních 
deset let vyniká počtem vydaných knih; neboĚ z dotčených 102 
svazků připadá na prvních deset let (od roku 1861—1870) 

dli v. i. a. (od r. 1600—1526). Úvahy o Nové Kadě. Šest map: 

Aaie, Amerika seieriu a jižní, Austrálie a Itálie. Fraemie. Y.: Oaaopill 

Musejní z r. 1869. Památkj roku 1861, Výboru dli II. 

*) Soimek Žaltáře Witteuberského prodává se ve skladu &bttio8| 
České za 20 kr. 

••) Dílo to jest 163. číílo dossTadnich spisů matifinícb, a to i 
nákladem Matice nýbrž z části iat<é pomoci její vjdaoýcli. 
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svazku, naproti tomu na čas od roku 1871 — lSí<() 
v2 svazky. 

Co se rozvižeui spisň dte povahy jejich týče, tu Sbor 
sice r, 1840 ustanoTíl, aby kuihy raatifoé dělily se ve čtvero 
oddílft: v Bibliotheku stai'očeskou, novočeskou, v Bibliotheku 
klassikův a Bibliotheku domácí. To mohlo se provésti, pokud 
Sbor jiných knih nevydával než nakladeni Matice. Ale jak- 
mile jmenovité po roce 18liO zachovával to volué pravidlo, 
spisy také cizím nákladem vydávané podporovati a pro 
své členy kupovati, nebylo již možná jmenovaných rozdílů 
4iůslečlně šetřiti, leda při spisech vlastního nákladu matič- 
uého. Z toho také se vysvětluje, že Bibliotheka ataroieská 
v nejnovější době vykazuje s tím titulem pouze jeden spis. 
totiž „Život Petra Voka z Rosenberka", který jako V. číslo 
přistoupil ke spisu Hai-antovu „Cesta do sv. země", jenž 
jako číalo IV. v letech 1854 a 1855 vydán byl. Ale přes to 
Matice poskytla ze staročeské literatury svým členům asi 
dvanáct dél, která bud v Památkách staré literatury se na- 
lézají, neb jako Všehrd a Koldín odjinud zakoupeny byly. 
Onen starší, větší 1'omiát zachován při spise „Život Petra 
Voka" proto, aby ta kniha dobře se hodila k životopisu 
"Viléma z Rosenberka, který také Václavem Březanem sepsán 
byl. U Památek staré literatury však byl přijat menši 
formát, protože jest ku priručnější potřebě. \ 

Bibliotheliou novočeskou, která znamenala původní spisy 
z oboru slovesnosti a nauk, ii7značeni jsou za této doby 
spisové tito: Odpor stavů (č. XIK.), Život Jungmannův (XX), 
Čelakovského Čteuí (XXL), Sobotkovo Rostlinstvo (XSU) a 
Zlomek evangelia svatojanského (XXIII). Četné jiné spisy 
sem spadající vydány namnoze pomocí Matice. 

Co do Bibtiothehj klassikův. ta vĎbec na žádném spise 
této doby poznamenána není, ač celá řada překladů, jmeno- 
vité dramatických děl klassických, vydána. I tu příručnosť 
a praktický zřetel rozbodl ve prospěch formátu méné objem- 
ného. Konečně hledíme-li ku Bibliothete domácí, ta vůbec 
tté doby kromě několika malých spisů dokonce pominuta. 
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Neboť při vzrůstajícím životě národním ujímali se proBtoíC^*- 
národní literatury nakladatelé jiní. Matici nebylo již treb^ *" 
starati se dále o ni, zvláště když tím větší péče naléhalj^::^ y 
o písemnictví naukové. A k tomu také dosti přihlíženo. 

Z výše řečených 102 svazků připai^á třicet a jeden spi^^=s 
na básnictví, ostatních 71 na prosu. Z těchto náleží 18 svazkťi^Ei 

rio dějepisné literatury, 13 do příi-odovědy, asi 19 jedná o hi 

storii literární a jazykozpytu, 7 o mathematice; 14 spiaíl jest ^z* 
7. literatury staročeské a týkají se z větší části historie, práv- 
uictví a filosoíie, i jsou to vesměs památky vzácné. 

Nejdůkladněji a nejhojněji vzděláván dějepis, který 
svými dvěma mistry i svým směrem stal se v skutku vědou 
národní, jejíž výsledky i dějepisu obecnému velice prospěly. 
Než i přfrodozpytná literatura a filologie vykazují práce 
důkladné, jež pokrok těchto věd patrně značí. Výtečné spisy 
vydány o botanice a geologii ; ve, filologii pak zvláště zvuko- 
sloví, kritika starých našich památek a lexikografle pěsto- 
Viíny. Nejpozději, a sice v této době po prvé, uvedena 
v literaturu matičnou mathemaiika, a to spisy, jimiž litera- 
tura naše právem honositi se může; jsou to práce prof, dra 
Fr. Studničky a professoi-ů dra Emila a Edvarda Weyra. 

Přispěním Matice České rozmnožena tedy literatura 
naše nauková nemálo; mnohý vzácný spis dostal se na světlo, 
Uteiý by byl jednak pro svou rozsáhlost, jednak pro svou 
dště vědeckou formu sotva tak snadno nakladatele nalepil, 
jenž by bez pomoci Matice dílo byl ku konci přivedl. I není 
pochyby, že Sbor Matičný také dále spravovati se bude tou 
zásadou, aby přede vším podporoval díla vědecká, a to 
jmenovitě taková, která by naší literatuře byla na veliký 
|)rospěch, ale pro svou specialnosť neb obšírnosf s těží jinak 
vydána býti mohla. 



Než Sbor maje péči o vydávání dobrých kuih, snažil se 
i o to, aby mezery v literatuře příslušnými spisy vyplnényf 
byly, jejichž potřeby pokrok literatury vědecké vym^al.T 
robrícliu že u věci té zůstáno jen na pouhých poradách. 




ÍVřTiť takové rotováni týkalo se úplného a důkladného atlantu 
&!ského, k jehož potřebě kurátor ve schfizi 13. kvétna 1863 
ukázal; i slíbil k radě prof. Krejčího pojednati o něm s Per- 
theseni. Než delší Čas o tom zase pomlčeno, až 18. února 
1869 opět věc k poradě přivedena. Sbor uznav potřebu tako- 
vého díla, požádal kurátora, aby zatím sám o něm jednal, i co 
se týče nákladu i vědeckého a uméleckého provedení. 

Kurátor, Jeho Osv. hrabě HaiTach, radil se s učenci 
■1 jednal osobné s kartografiekým ústavem ve Výmaru. Vrátiv 
se odtud předložil 20. října 1869 vzory některých map 
z onoho ústavu, zejména také mapu Moravy s českými jmény. 
Mapa tato ve 3000 výtiscích měla státi 350 tolarň. I uza- 
vřeno, aby na zkoušku vydala se mapa Moravy a Slezska 
ve 2000 výtiscích. Lepař uvolil se vzíti na se redakci její, 
Zelený pak v příčině mapy Evropy a Perwolf při mapách 
zemí slovanských, kdyby v práci se pokračovati mělo. Ale 
brzo naskytly se redakci mnohé nedostatky a nesnáze v země- 
pisném názvosloví, jimiž vydávání atlantu českého stfžeuo. 
Mela tedy zvláštní kommisse znova uvážiti věc a podati ná- 
vrhy, jimiž by dotčené obtíže se odstranily. Zároveň Sbor 
uznal, žeby pouze z prostředků matičných atlas vydávati 
se nemohl. Jednáno tedy dříve s geogi-alickým ústavem ve 
Výmaru i s Perthesovým v Goté o levnější ceně; než vy- 
jednávání to nevedlo k žádoucímu konci. 

Podobné skončily ae porady strany zeměpisu. O potřebě 
důkladného zeměpisu promluvil ve Sboru Kiejčí 18. úuora 
1869; za přiklad a vzor uvedl německé dílo Klodenovo, dle 
něhož český zeměpis vzdělati se měl, a již v dubnu navrhl 
za spolupracovníky při takovém díle Koristku, ČeJakovakého, 
Josefa Erbena, Perwolfa aj. Krejčí předložil i plán. Alejakkoli 
Sbor i důležitost takového podniknutí literárního dobře uznával, 
přece většinou hlasů na tom se usnesl, že třeba v tom šetřiti 
stanov, dle nichž musí se dříve bud celé dílo v rukopise před- 
ložiti noh aspoň taková jeho část, která jakýsi celek tvoří; 
jinak že nelze o vydání díla rozhodnouti. Nad to i doloženo, 
že Sbor všechny své prostředky na dílo nákladné vynaložiti 
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nem&že, nýbiž žeby se musilo 
tečně po r. 1869 kromě Sbornílců uékolik jiných kbih vydáu' 
jmenovitě dbáno, aby překlady děl Shakespearových rychl 
ukončeny byly; čímž výdaje nemálo zvýšeny. Nad to i Slovní 
Lepařův týmž Časem stálé podpory od Matice vymáhal, 

O zeměpisné otázce opět ve Sboru užším jednám 
22. června 1875. Kommiase k tomu zřízená ze členflv Sborn 
Jirečka, Krejčího a Studničky, vypracovala také plán, dte 
něhož důkladný zeměpis český vzdělán býti měl ; ale zatím 
ujal se věci nakladatel soukromý, Frant. Šimáček, jenž tak^ 
již počal zeměpis český vydávati. 

Jiné dva návrhy učinil ve Sboru Ferdinand Schulz. Dna 
14. dubna 1869 totiž navrhl, aby byl vydán pragmatick-ý a 
kritický dějepis Uteratw-y ňeskě od jejího vzkříšení v nové 
době, asi od časů Puchraajrových, až na dobu naši, K sep&áiit 
toho díla navrhl Schulz Nebeského. Také ten návrh byl od 
Sborn v zásadě schválen ; ale i zde týž článek stanov matič- 
ných za pravidlo předložen jako výše ve příčině zeměpisu. 
Nepochybně také stálá choroba Nebesliého v tom vadila. DruUv 
návrh, jejž Schulz týmž časem učinil, záležel v tom, aby byl 
vydán tištěný katalog všech Ěeshýdi a slovanských děl vůbec 
v bibliothece m'Mejni. Požádán bibliothekář Vrfátko, by podal 
návrh, jakby se takový katalog vydávati měl. 

Také odjinud docházely Sboru poduěty k literanifm 
podnikům. Tak již dne 9. ledna 1867 žádala Beseda Umě- 
lecká ode Sboru, aby ku padesátileté památce nalezení 
Kralodvorského Rukopisti Matice vytiskla kritické vydáni jeho, 
V poradě o to učiněna zmínka, že prof. Martin Hattala chystá 
vydání takové. Když s ním promluveno, tu prý ozuámil, že 
by jen filologicko-kritická část při jeho vydání 3U tištěných 
archů obsahovala, a že by Hattala ji jen tehdy podnikl, 
kdyby mu Matice vytisknutí garantovala. K čemu však Sbor 
rovněž dle stanov svých přivoliti nemohl. 

Za této doby učiněn také opět pokus, aby se vypsaly 
cení/ na práce literami. Pocházel od slovenského vlastence 
Jonáše Záborského. 






Poslal totiž Matici 600 zl. jakožto uadáuí, které slouti 
Dělo Lipový Věnvc. Úrolfy z nich měly se po kiíždých třech 
letech dávati za nejlepší básuické díio dějepravné. Mohlo býti 
lisáuo bnď po Slovensku nebo po Česku. Vypsání ceny stalo 
se oile Sboru Matičného dne 14. dubna 1862 a lhůta, kde 
liráce mčly se podati, vyměřena do konce května 1863. 

Poslány json Weuzigovi jakožto tehdejšímu kurátoru dvě 
báaně, jedna slovenská „Kristovo vstiípenie do pelcel'' a pak 
česká báseíi „Český válečník". Hattala, Zikmund a Zelený 
ustauovení jsou za soudce. Ale ježto prof. Hiittala ty básně 
jen se strany jazyka posuzovati chtěl, to pak účelu nedostačo- 
valo, požádán za aoudcovatví superintendent Karel Kuzmány, 
jemuž také na konec r. 1863 obé básně poslány. Kuzmány 
posoudil obě básně a poslal svůj úsudek, daný v Trečauském 
Sv. Martině 26. ledna 1864, v ten smysl, že báseň „Vstúpenie 
Krista do pekel" jest mnohem lepší nežli básefí „Český vá- 
lečník", hledě i „k poetické látce i k sestavení celého dějství 
i k formě ve slohu a výrazu", 

Asi v únoru dal Zelený od sebe zase příznivý soud 
I) Českém válečníku doloživ, že Čechovi velmi těžko podati 
úsudek o básni slovensky psané. I vida, že by soud jeho 
o ní velice lišiti se mohl od posouzení, které Kuzmány vy- 
nesl, žádal, aby i místo aého raději některý Slovák jmenován 
byl soudcem básně Vstúpenie. Ustanoveni k tomu Sborem 
slovenští kněží Michal Chrástek a Jiří Slota. 

Zatím vzal skladatel Českého válečníka, Bohumil Janda, 
báseň svou nazpět, odstoupiv od konkursu; a posouzení 
básně slovenské se velmi protáhlo. Záborský vzal si prodlévání 
toto za příčinu a požádal Sboru, aby mu kapitál i s úroky 
(v celku 750 zI.) navrácen byl. Což se také 25. července 
1865 stalo. 

Než dávný tento přítel Matice České učinil jí později 
mnohem větší odkaz, který, jakož na svém místě řečeno, po 
smrti jeho také dostala. 

S lepším účinkem než dotčené uávi'by a záměry potkala 
se dvě jiná předsevzetí Sboru, totiž sřieeni áiriího Ěboru, 



jenž pěstovati měl správnou řeč spisovnou a literární kritiku 
se zvláštním zřetelem k literatuře novověké, a ustavení feommisse J 
iia vydáváni ■památek staré literatury. 

Hned jak po roce 1860 uvolnily se poměry veřejné, 
Sbor na to pomýšlel, kterak by vedle vydáváni línih podJ 
póroval i jinak Činnosť vědeckou a literární. Tento záměii 
vedl již r. 1861 k zřízení dopisujícfeli čleuů, kterým BkuJ 
tečně v intsrukci r. 1862 vydané uloženo také jakési pfiso-J 
beuí literární. Nad to Sbor 30. prosince 18S3 zvolil kommissi,^ 
\ níž zasedali Ei-beu, Štorch, Yrfatko, Zelený a sekretář 
Nebeský; a té uloženo, aby vědeckou činnost údŮ dopisují- 
cích řídila, i další uávrliy činila, jakby Sbor bezprostředuf 
(iinnosí vědeckou vykonávati mel. 

Než zřízení Členů dopisujícícli nestačilo, literární činnosd 
jejich bjla jen skrovná; pročež Sbor 11. března 1868 k návrhul 
rady Štorcha znova o to se radil, jakby svou vědeckou pQso-l 
bnosť rozšířil. Konečně ua tom zůstáno, aby zřízen byl iirH 
Shoř, který by od dosavadního Sboru zcela oddělen byl, Vy-:^ 
pracovány jsou zvláštní instrukce pro Sbor širší, jeŽ Výborl 
musejní dne 22. ledna 1870 potvrdil. 

Dle těchto instrukcí přísluší Sboru širšímu pečovat^ 
o vzdělání řeči a literatury české, zejména poradami a před-j 
uáškami, zřizováním kommisst ke zvláštním úkolům vědeckýinj 
Sbor širší skládá se ze členft Sboru užšího a ze všech ji-j 
nýcb členů společnosti musejní, kteří jsouce spolu zaklada-4 
teli Matice, u předsednictví Sboru se přihlásí, že k tomU' 
Sboru přistupují. Kurátor nebo náměstek jeho předBOd^ 
také ve schůzích širšího Sboru. *J 

První schňze, kdež Sbor širší se ustavil, byla dooá 
9, listopadu 1870, kdež K. Tieftrunk zvolen za jednateleJ 
Jedna z nejdůležitějších úloh nového Sboru byla péče o íííe^l 
rárni pozůstalost Erbenovu a O správnost slitovného jazyka. 



*) Aby Sbor širší platní usneseni úitLÍti niobl, bylo dle instrukci \ 
(reba třináct jiřítomníob čleuň; ale v čerTou r. 187S jiovoleuo Výborent^ 
Musejním a mfatodrži tel sivím, že Sbor může se usnášeti Již při pofitu C 
aeiirai členil přítomnech. — Viz PHIoliU G tohoto apisu. 
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vyřízeni prvního úkolu složena koinmísse z Hattaly, Ne- 
beského a Vrfátka, aby tu pozůstalost prohlídla a návrhy 
o ní nčinila. Spolu vznesen na Sbor užší návrh, aby z té 
pozůstalosti se vydaly bohaté zápisky, k slovanskému báje- 
sloví se vztahující, nákladem Matice. Návrh ten byl také 
užším Sborem schválen, a redakce těchto zápisků svěřena 
prof. dr. Gebaurovi, ano 13, prosince 187 1 povoleno im 
přepisování pozůstalosti Erbenovy 15 zl. 

Po dokonané revisi Gebaner oznámil listem od 9. ledna 
.Í875 Sboru, že zápisky Erbenovy, pokud mu předložeuy 

ly, přehlédl; i žádal Sboru, aby se s tiskem pozůstalosti 
bájeslovné bez dalšího odkládání začalo, a zbývá-li ješté 
jaká v tom práce, aby se vykonala. Bibliothekář Vrtátko 
doložil, že dosud takovou práci vykonati jest; raél tedy dr. 
Gebauer býti požádáu, aby ji dokonal.*) Než v posledních 
letech věc pro jiné práce neodkladné poněkud obmeškána; 
není vsak pochyby, že za krátko vyřízena bude, jakož toho 
i jméno i pozůstalost učence slovutného zasluhuje. 

Dmhý úkol, jejž Sbor širší hned z poĚátku si před 
se vzal, týkal se vydání Brusu jazyka Českého. Záměr ten 
nebyl ovšem myšlenkou novou. Vycházel jednak již ze samé 
péče, kterou Matice o spisovný jazyk ustavičné mívala. 
Také přední spisovatelé naši, mezi nimi Jungmann, Šafařík 
a Palacký, nejednou k tomu poukázali, jak spisovný jazyk 
jmenovité působením němčiny stále se kazí a přirozené po- 
vahy své pozbývá. Proto také Sbor Matičný již roku 1845 
vypsal cenu na Brus jazyka Českého, v němž by zevrubně 
vytknuly a vyložily se všeliké chyby, jichŽ dopouštějí se 
spisovatelé naši proti správné mluvě. Ale vypsám' to zůstalo 
bez prospěchu. Pročež Sbor širší dne 20, června llSTl na 
tom se usnesl, aby zřízena byla kommisse k sepsání Brusu 
jazyka českého. Zvoleni jsou prvotně do ní: prof, dr, Jan 
Gebauer, prof. Martin Hattala, prof. dr. Bohdau Jedlička, 

\í. František Kott, zemský školní inspektor Václav Svo- 
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bodá, sekretář František Špatný, roditel .Tau Šťastný, prof. 
Karel TieftŤunk, řed. Václav Zelený a prof. Václav Zikmund. 
Později také ředitel Jan Lepař, prof. Jindřich Nieáerle 
a Josef Vinohorský nékterý čas v kommissi pracovali. Avšak 
smrt a rozličné jiné příčiny spůsobily. Že na konec kom-j 
mÍB8Í pro BiTis tvořili : zem. Ěkolní inspektor Václav Svobodí 
jakožto předseda, prof. dr. Jan Gebauer, prof. Václav Hyl*] 
mař, prof. Frant. Kott, prof. František Patočka, prof, Otakaťi 
Slavík & K. Tieftrunk.*) 

Týmž časem, když kommisse o Brasu pracovala, Ši 
Sbor míval schůze měsíčné, ve kterých uvažovány a rozstizo- 
váuy mnohé pochybné mluvnické otázky, důležité pro BruB, 
přednášeny botové práce belletristické a o literární historii. 
Takové přednášky mívali : Vrťátko, Neheský, Emler, Kattala 
Tieftrunlí, Zelený, Zikmund, Gebauer, Javůrek, Otakar Sla- 
vík, Hylmar, Patočka, Wenzig. 

Zatím kommisse pro Brus dokončila svou práci, tal 
že 1". 18TG Brus jazyka Českého nákladem knihkupce Mourki 
a pomocí Matice vydán byl. Zásady, jimiž kommisse správo^ 
vála se u vzdělávání svého díla, daleky byly jak od lehkO" 
vážné povolnosti tak od houževnatého pedantství. Měřidlem 
r-právné mluvy byla sice kommissi řeč spisovná atar^ct 
dob až do času Komenského, ale hleděla i k mluve obecní 
lidu českoalovanského, ano druhdy i k analogii ostatních jap 
zyků slovanských. Než přes to kommisse dobře uznala, Že 
jistý stav jazyka živého nelze položiti za nezměnitelné pra- 
vidlo i Časům budoucím ; že uové myšlenky a výzkumy, nové 
zjevy & potřeby života společenského nezbytné toho vyhle- 
dávají, aby jazyk se množil, nemá-li se uzavříti vzdělanosti 
ustavičně postupující.**) 

Střídmý smér, jímž kommisse v práci své se brala^ 
zjednal Brusu takové ilčastenatví, že brzo se ukázala políel 

*) Edož pracemi btjiqí k Brasu mimo jmenované Členy konu&ia 
přispívali, vdéčnĚ připomenuti jsou v Úvoda k Briisii, r. 1876 a 18M 
vydanému. 

'♦) Viz Úvod k Brasu jazyku českěbo r. 1876. 
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tvého vydání. Novou revisi Brusu vykonala kommiase, v níž 
zasedali : zemští školní inspektoŤi Václav Svoboda a Jan Ko- 
sina, professoK Hylmar, Kott, Patočka a Tieftrunk. Drulié 

Hdání vyšlo na konec r. 1880. 
Sbor vydav r. 1876 Brus, vyplnil hlavní povinnosť, již 
a péče o správnost jazyka spisovného ukládala. Po té jal 
pečovati, jmenovitě za posledních tří let o vzděláni 
storie literaiTií, zvláště o pěstování nestranné kritiky lite- 
rní, ač vedle toho ve schůzích Sboru i o důležitých 
„.rankách jazyka rokováno. Onen likol svěřen kommiaai, do 
níž zvoleni: prof. Bohumil Bauše, -Václav Hylmar, Jan Ko- 

Kna, dr. Josef Král, Ferdinand Sehulz, Primus Sobotka, 
Éclav Svoboda a K, l^ieftrunk. Přednášky ve Sborn za té 
)by zvláště mívali: prof. Hylmar, prof, Tieftrunk, ředitel 
epĚ^, bibliothekář Vrfátko, prof. Josef Kolár, redaktor 
Jakub Malý, zem, škol. inspektoři Svoboda a Kosina, prof. 
Kott, ministi- Josef Jireček, prof, dr. Josef Kalousek, prof. 
dr. Josef Král, prof. dr, Petr Durdík, akriptor univer. bi- 
bliotheky Jos. Truhlář, prof. František Patočka, prof. Ignác 

■Mejsnav, prof. Ferd. Sehulz, redaktor Primus Sobotka, re- 
il^tor Svatopluk Čech, učitel měšť, škol Jos. Klika, prof, 
windřich Metelka.* i 

*) Uvádíme zde z poslednicli sedini let názvy aspoň některých 
předaáiek, b, to takových, Jež ae belletríe nebo literární historie a krí- 
týkaly. Talí četl r. 1874 ředitel Zelený vjňiitky ze svého materiálu 
auetS JatigmanHOBÍ a školní rada Wenzig z epickě báguě „Vojevůdce 
18T5 jednatel o rozooji báiniatvl íeskiho « l.poloiiiei naSeka 
a 1876 o kUtoriekim románu ieakém. V lednu léta 1S77 ředitel Jan 
Lepař podal rozhoř o vyučavaoi osnovi Komtnakého; roku 1878 přednášel 
jedoatel Tieftrunk □ élhicki povute kroniln/ DaUmiloBij, a v říjnu téhož 
roku Četl prof. dr. Král zevnihnoa a objaktivní Icritíktí o lUejtnarově pfť 
klaďa liiady, tyioživ i přednosti i vady jeho. K přednášce této poji ae 
potěšitelný jeden úkaz t literárním životě Mršího Sboru. Frof, Ignác 
Mejsnar dostaviv se totiž do schůze Sborn 27. května 1879, vděčné při- 
pomenul dotčenou kritiku o překlade Bvém, načež četl novou čáaC překladu 
„o Itíti Achilleovi", žád^e za laskavou radu v příčině další své 
I uiil všech pokynutí tou měrou, že překlad XXIII. zpěvu Iliady 
liyxni Píilroklovi" , jejž prof. Mejsnar ve schůzi 23. června ISgO čet!, 
išel pochvaly všech přítomných. Týmž spásohem i ostatní Části Iliaiiy 



Zvláštní zřetel Sbor širší mél k literatuře školtii; 
úvahy, jež o knihách školních ve Sboru čítány a uvažovány 
byly, týkaly ae jednak obsahu jednak správné mluvy a pří- 
padné terminologie. Příslušné rozpravy, hledící vždy jen 
k věci, vedeny byly mírně a nestranně ; nejedná z nicli 
přispěla k podstatným opravám nového vydání spisu Itriti- 
sovaného. 

Sbor širší v pracích avych předkem měl zření své 
k literatuře novějĚÍ. Aby však také staročeskému písem- 
nictví náležitá péče se věnovala, k tomu Sbor užší ustanovil 
zvláštní kommissi. Pozornost hu pavtátkdvi staré literatuvy 
nejednou za nové doby ve Sboru užším vzbuzena. Již miu- 
Jos, Jireček ve svém pamětním spise v lednu 1866 Matici 
podaném dotekl se potřeby, aby památky staročeské litera- 
tury se vydávaly. Pravil tam: „V starších plodech leží ve- 
liký a vzácný poklad duchovního jmění praotcův našich. Jen 
tím, když jmění toto zobecníme, ochráníme osobnost svou 
národní, postavíme jazyk svůj na pevné základy, dosáhneme 
vzdělanosti opravdu samostatné národní, která se jediné na 
národní literatui-e v celku zakládati může." 



pňiožiL Roku 1878 přednůšel xemský školni iuspektor Jan Eoaina a liio- 
tmtkaití. v jazykn čeikém a. ministr Jos. Jireuck u upiiech Karla IF., Ma- 
ticí vydaných. V lednu 1ST9 podal prof. dr. Petr Durdik zevrubnou úvahu 
o ikladbě Bartoiové a v dubnu téhož roku četl prof. Fiant, Patočka roa- 
pravu o přúíodcA, srovnávaje zejména přídlovl česká a německými. Dne 
■li. únoru 18S0 podali prof. Schulz a redaktor Sohotka správy, jak ti na 
ítn iof ciiina vUmá literaíuii/ iaké. Onen nkázal na nejnovéjší v ohledu 
tom příznivé zjevy v publicistice německé, anglické, francouzské n vlaské, 
tento promluvil a časopisectvu slovanském, vysloviv to přání, abj/ lejiMno- 
oité u Polákátí a B/uí&v větH posomoal k ítolemu loueikému pUtm-nitdxá 
jeoUa. Mimo to Scbnlz četl za nepřítomného básníka Svatopluka čechs 
Éáaí zajímavé básně jeho „Sekemik." V březnu r. 1880 přednášel Klika, 
učitel škol méštanakých, o paedagogkki literatuře, zejména nejnovéjší. 
Dále téhož roku podal prof. Schulz pěkný obraz o rozvoji nejacmiíiííui 
epiekého bá^aietví a romaíiopiseetei ienkého, prof. Metelka četl úvahu 
o s«iiiÍpÍíHÍ lileratufe, pokud se týká středních škol, konečné profl dr. 
Král pojednal o ntQiíovSjiich éuk^eh kommeiUáreck klauňkí loiinikíieh 
a řeckých. Nový pak rok ISBI zahájen v lednu přednáškou sekretáře 
Jaroslava Vruhlického, jenž podal úvahu, o proiaiekýcK ipintcU vleukéliv 
(idtaika Leupai-dihit a přečecl některé rynaikT^ z nich. 



Diie 18. prosince 1S7'2 pronesl dr. Emler ve Sboru 
zuova přání, aby Matice pokračovala u vydávání atarých 
památek literatuiy české. Zelený k tomu doložil, aby se to 
dalo systematicky skrze koinmissi, do níž zvoleni: Emler, 
Tieftnink, Vrtátko, Zelený a Zikmund. Také 28. října 1873 
věc ve Sboru širším přišla k řeči. Jednatel Tieftmnk mluvě 
o Štítného spise „Knihy naučení křeafanského", vyložil pilnou 
potřebu, aby spekulativní spis Štítného „Řeči besední" tiskem 
vydán byl. K tomu bibliothekár "Vríátko doložil, že přičiní 
se o řádný přepis originálu budyšinského j na to k návrhu 
Wenzigovu Sbor se usnesl, že po dokončení přepisu dle 

ÉDŽnosti se postará, aby spis vytištěn byl.*J 
L Než dloubou nemocí některých členů svrchu řečené koni- 
^Be vydávání staročeských památek obnieškáno. Když pak 
r. 1875 o této otázce znova jednáno, zřídil Sbor užší 20. listo- 
padu novou kommissi k tomu kouči, aby určité návrhy uči- 
nila; jmenováni jsou do m': Emler, Gebauer, Hattala, Je- 
dlička, Joii, Jii'eček, Nebeský, Tieftrunk a Vrtátko. Komniisse 
měla několik porad, které ndil ministr JireČek jako předseda. 
Vysloveno tu, že vydávání starých památek literárních nemá 
se obmezovati na spisy nejstarší, nýbrž že potřebí jest vydá- 
vati také spisy pozdější. Spisy Jana Blahoslava, Komenského 
a jiných mají pro nás nemenší důležitost nežli díla Tomáše 
Štítného. Památky písemné ze 10- a 17. věku jsou nyněj- 
šímu čtenářstvu již prolo přístupnější, že cely obsah jejich 
našemu spQsobu myšlení jest příbuznější a tudy mysl naši 
také více zajímá. Nad to čtení jejich na vytříbení jazyka 
bezprostředněji působí, nežli probírání spisů starších, které 
ňir&im kruhům teprva pomocí návodů íilologick-ých přiblí- 
žiti lze. 

Ustanoveno tedy, aby se vydávaly Památky staré Utera- 
f itiskéoA dob nejstarších až do 18. věku a to nejon rukti- 




*) K tomu gice dosud nedošlo, jmenovité pro nesoáze, kteté za- 
feíeni origioiilu sp&sobujej jest 86 tá»k nadíti, že aspoti o přepsáni 
(opisu tuk vzácného samo Museum se postará. 
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jiisné, ale i vzácné tištěné.*) A vydávání to nemělo se tlíti 
(lie posloupnosti časové, nýbrž tím během, jak pníce od 
/.nalcfl k tomu upraveny budou. 

Užší Sbor schválil ve schůzi 26. ledna 1876 tyto ná- 
vrhy**) a ustanovil, aby fcaždého roku 400 — 500 zl. jako 
fond na vydávání Památek staré literatury České z Matice 
vyměřeno bylo. ***) Ku provedení tohoto předsevzetí literai'- I 
ního zvoleni dotčeného dne Sborem Emler, Gebauer, Hattala, ] 
llylmar, Jireček, Tieftnink a Vrfátko.f) A hle péČí této I 
kommisse vydáno od r. 1876 — 1S80 sedm spisů: Smila Fla&kyl 
Nová Rada, Dalimilova Kronika, Staročeské divadelní hry I 
I. svazek, Spisové císaře Karla IV., Paměti Mikuláše Dači-j 
ckého (2 svazky), Knížky o hře šachové a Žaltřu- Witten-J 
berský. 

Užší Sbor Matice České dobře tedy posloužil skutečným 
prospěchům vědecké literatury naší uřízením Sboru širšího'^ 
i komisse pro Památky staročeské. 



AS potud vylodili jsme vnitřní iínnosC Matice, jejích Sborů t 
a kommissí, pokud se bezprostřednĚ vztahovala na vzdSldní řeči 
a literatury České. Avšak Čilé a prospĚiné působení Matice za I 
této doby jeoilo se i v tom, že knihy matičně darem nebo v^-\ 
měnou posílány rozličném ústavům domáidm i cizím, slovatuh^mM 
i neslovanským, a vedle toho i vzácnijm osobám. 

První pozornost Sbor obrátil ke školám domácím ImeďJ 
r. 1861, kde jazyk český jmenovitě na školách středníchl 

*) Měly se vydávati staré památky v trojí řadĚ: íVubí řada.l 
obsHhuj apiay sřjilivn^'ší sž do počátku 15. století ve dvou oddflecb, 
jichž rozhráni baď asi r. I3.H0; dj-uhá řada zavírej spisy od doby Hii- ' 
sovy až do konečného nsláleni nynějšího jazyka spisovného, tedy a 
do I. 1520—1530; iřeíí řada ohiahuj spisy pozdéjšL Vydáv^"i se " 
formáte Malé «ncyklopaedie nauk. 

**) OtiátÉny jaou v Časop. Mus. r. 1876 atr. 132—185. 
***) Předseda kommisse ministr Jireček dal asi 100 výtískA Bvé J 
publikace „Podkoní a žák" zdarma do akladu matičněho; výtěžek e nich'] 
připadne fondu na vydáváni Památek staré literatury. 

I) Nn konci t. 18S0 zasedali v řečené kommissi: Jireček jako před- -I 
sedá, Emler, Gebauer, Uylmar, Eosina, Tieftnink a Vrtátko. 



vetší opÉL platuosti nabyl. Sbor oiiobo roku dne 13. liiiora 
ělenam svým Krejčíum a Zeleuému uložil, aby sepsali se- 
znam knib, pro střední školy, pro průmyslové, hospodářské 
a j. potřebných. A pokud takové knihy na sklade matič- 
ném byly, na žádost škol bu(T zdarma nebo v snížené ceně 

ik udíleny. 

^^^L Co se týká výměny Kpisů, tu hned 19. února lStJ2 Te 
^^^n)Dru schváleno, aby spolkům vědeckým, které spisy své 
^^^Wuseu zasílají, navzájem zase knihy niatičné posílány byly. 
^^^K Buďtež nejprve uvedeny školy, národní a humanitní 
^^^B^tavy i spolky v Čechách a na Můravé, v Slezsku a na Slo- 
^^^wmsftu, které po r. 18C1 spisy matičnými vůbec nebo aspoň 
^^^ntusejmlcem poděleny byly. První zásilka toho spůsobu stala 
^^^^ r. 1863 katolickému gymnasiu v Těšíně. Téhož roku za- 
' vedena Sborem vzájemná výměna spisů Matice České s Maticí 

Slovenskou. Dne 2š, října 1863 Čteu totiž ve Sboru připiš, 
mž Matice tato k Maticí České přátelsky se hlásí a za 
ihy její žádá. K návrhu kurátorovu poslán Matici Slo- 
^nské na důkaz vzájemnosti rovněž přátelský list s knihami 
^atiČnýrai. Ano ve schůzi řečené vyslovil Tomek přání, aby 
mezi Maticí Českou a Slovenskou taková úmluva se stala, 
žeby zakladatelé Matice jedné dostávali spisy Matice druhé 
I cenu levuějsí. K čemuž by také bývalo nepochybně došlo 
i delším trvání Matice Slovenské.*) 

V letech 1864 a 1865 darovány knihy školní bibliothece 
|iletiaské a gymnasijní bibliothece v Litoměřicích, pokud 
i dost na skladě bylo. Roku 1866 Sbor povolil reální 
Itole písecké a kutnohorské několik výtisků Slobodovy bota- 
iky za sníženou cenu, daroval českým gymnasmn v Brně 
[.v Olomouci, pak obcJiodnickému spolku Merkuru v Praze 
t gymnasiu ve Veliké Revúci na Slovensku knihy, jichž bylo 
i. dostatek na skladě. V letech 1868 a 1869 uděleny ne- 
teře knihy Učitelské Besedě v Praze, vyšší dívčí škole 
■- Chrudimi, školní knihovně v Otrokovicích, slovenskému 

*) Roku 1865 poslala Matice SloTenská Matici České stAj diplom, 
Jbor pak poslal ji zakiadatelský list Matice Čeakě. 
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gymnasiu ve Sv. Martině, evangelickému gymnasiu v Téšínél 
a školní knihovně na Smíchově. 

Léta 1870 Sbor povolil další vybírání knih matiěnýcl 
Akaiiemickému spolku v Praze i slovenskému gymnasia vé] 
Pv. Martiuě. V2ájemná výměna knih nastala mezi Matii 
Českou a Moravskou. Čtenářské besedě v Hořicích povoleny] 
darem některé knihy; rovněž příhodné spisy k žádosti vrch- 
ního státního zastupitelství darovány trestnicím v Praze, v Kar- 
touzich a ilepích; později r. 1879 také trestnici v Plzni, 

Zdá se vsak, že domácí spolky příliš často žádaly 
ídnrma za knihy matičné; Činily to nepochybné 1 takové, 
které snadno vkladné zapraviti mohly. Pročež Sbor 11. května 
1 870 pH jedné takové Žádosti ustanovil, že domácím spolkům 
nemají se dávati spisy zadarmo; ale kdyby takový spolek 
k Matici přistoupil, že se mu mají dáti staré knihy nádavkem. 
A tak stalo se hned r. 1871 obci vysokomýtské; přistoupila 
toho roku k Matici, a povoleni jí spisové starší, pokud na; 
skladě byli. Téhož léta dány též některé knihy gymnasii£ 
budějovickému. 

V následujících dvou letech fl872 a 1873) knihy pří- 
slušných oborů dány Jednotě českých mathematikfl, biblio- 
thece gymnasia mladoboleslavského, reálné škole prostějovské, 
iikademickému spolku „Zora" v Brně a knihovně v Jano- 
vicích. Také Umělecké Besedě v Praze povoleny mnohé 
spisy k zakládání bibliotbek českých v místech, kde jich 
obzvláště bylo potřebí. Občanské bibliothece v Pardubicích, 
jež k Matici přistoupila, uděleno starších spisů, pokud sklad 
toho připustil. Roku 1874 a 1875 povoleny některé spiey 
reálním gymnasiím v Chrudimi a v Táboře, klubu histo- 
rickému v Praze, školní Itnihovně v Hlinsku, zemskému 
iirchivu a stavovské bibliothece v Brně. A roku 1876 dány 
některé starší spisy reálnímu gymnasiu městskému v Praze; 
také ustanoveno, aby s Jednotou íilologů v Praze vy- 
měňoval se Časopis Musejní za Listy filologické. Léta 1878 
ilalo Dědictví sv. Prokopa Museu diplom stálého Členství, 
II uavzájem dána akademii kresfanské, která s Dědictvím 
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Prokopa je ve spojení, knížka zakladatelská Matice 
České. 

Zvláště býval Sbor Matičný nápomocen domácím spolkftm 
vědeckým, bufE že jim knihy příBlušných oborů daroval nebo 
aspoň v snížené ceně prodával. Tak Jednotě mathematikft 
českých r, 1874 a 1?79 ponechán jistý počet exemplářů spisů 
mathematických, jmenovitě Základfi vySší geometrie, v lev- 
nějěf ceně. 

řTíad to Musejník a jiné spisy matičně zasílány rozličným 
ndm a iatopinům. 
Kromě zemí českoslovauských rozesílány matičně knihy 
1 Jinam, ústavům a spolkům slovanským i nnslovanským; uvá- 
díme je též v pořádku chronologickém. 

V únoru 1862 povoleno, vydati spisy matičně pro biblio- 
thekii císařské ruské akademie v Petrohradě, i uzavřena 
výměna spisův s Maticí Lužicko-srbskou v Budyšíně a g Maticí 
Dalmatskou. Mimo to povoleny spisy matičně Jihoslovanské 
akademii v Záhřebe*) a gymnasiu kolomyjskému v Haliči. 
Přátelský pozdrav učinil Sbor Matičný r. 1864 nově povsta- 
lým Maticím Balicko-ruské ve Lvově a Slovinské v Lublani 
i vešel s nimi v obapolnou výměnu spisův ; též povolil 
Johanneu v Štýrském Hradci některé knihy matičně na 
žádost Výboru Musejního. Skutečně také dalo se vyměňování 
knih již r. 1865 s výše dotčenými Maticemi, k nimž i Matice 
Srbská v Novém Sadě přistoupila. 

Léta 1866 poslány některé spisy universitní bibliotheco 
a veřejnému Museu v Moskvě, námořnické bibliothece v Kron- 
štadtě, ministerstvu osvěty v Ruších (jmenovité Jungmannova 
Historie lit., Výbor a dramata Shakespearova); dále daro- 
vána dramata Shakespearova Družstvu dramatickému v Lu- 
blani. Mimo to povoleny některé spisy, jakožto výměna za 
jiné, bibliothece Vladislava Mickiewicze a bibliothece polské 



*) Zíroveň Matice k žádosti předsedy jihoBioTanaké akademie, ilra 
Františka Raěkělio, Ětemple a matrice pientA hlabolskébo zapůjčila Haa- 
so'ci)m, iihy ulili pjsmo, jebo£ Rački potřeboval k vydáal některých 
památek hlrtbolskýcb. 
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v Paříži, 3 uížtaké liued další výměua uzavřeua. Roku ISGl 
vykázány ústavu Ossoliúských ve Lvově kniliy od v. 1863 
1868 vydané. 

Léta 1869 a 1870 staly se výměny a dary tytt 
Poslány některé spisy Jílioslovanské akademii v Záhřebj 
výměnou za její akta, Českému spolku akademickému 
Vídni. Sbor i k tomu přivolil, aby zakladatelé Matí< 
dr. Karel Kašpar {číslo matiČné 613) a B. Zajíc (č. 337' 
své právo k odebírání knih na Slovanskou Besedu 
Vídni vznésti inohli, tak aby se stala neumírajícím zakla*] 
datel era Matice. 

Roku 1870 povoleno několik exemplářů Dějin Palackéht 
dramat Shakespearovjxli atd. pro některé společnosti a ústa' 
v Rusku, Také poslány knihy matičné literárnímu Dmžsl 
bulharskému v Brailově (Braila). 

Hned na počátku léta 1871 povoleny spisy Jihoslí 
vanské akademii v Záhřebe, Slovanskému komitétu v Oděí 
nčeuómu Družstvu v Bělehradě a Lužicko-srbské Matíi 
v Budyšíně ; r. 1872 Pfedagogidkému spolku v Záhřebe, jení] 
Matici poslal překlad Didaktiky Komenského; roku 187Í 
poslán Kensingtonskému Museu v Londýne k jeho vlastni 
žádosti seznam knih matičuých. V letech 1874 a 1875 k žá- 
dosti samých ústavů, matiéué spisy dány carské ruské spo- 
lečností geografické výměnou, dobročinnému spolku slovan- 
skému v Kyjevě darem, jmenovitě Mnsejník, jehož néktexé, 
ročníky také ústavu Smithsonskému ve Washingtone k jeb( 
vlastní žádosti poslány. V lednu 1875 některé starší 
darovány kollegiu sv. Trojice v Cambridgi, odkudž se iiám 
dostal skrze prof. Wratislawa věrný přepis vzácného ruko- 
pisu Kroniky Dalimilovy tam chovaného. K žádosti ministeria 
vyučování Sbor r. 1875 matičné knihy daroval bibUotht 
university v Černovicích. 

Due 16. línora 1870 Sboru oznámeno, že prffiBidii 
akademie krakovské, k němuž ministr Jíreček v té příčině 
obrátil, ochotně přijalo nabídnutí Sboru, aby se vyměůovalj 
publikace polské za spisy matičné. První kniby 
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krakovské akademii r. 1876; touž dobou Matice Čeaki veŠla 
u výměnu spisňv s redakcí Bibliotheky Varšavské, s univer- 
sitou novoruskou v Oděse a s Museem v Linci, jež samo 
takovou výměnu nabídlo. Spolu Sbor uzavřel, aby se obno- 
vilo literární spojení předkem se všemi spolky, s nimiž 
Museum již dříve knihy vyměňovalo, dále i s takovými, 
s kterými Matice dosud sice ve spojení není, jejichž spisové 
však by byli v Praze Žádoucí. Dne 10. dubna 1878 Sbor 
se usnesl, aby redakci časopisu Lecha v Poznani dával se 
Musejnik výměnou, a 12. února 1879 totéž stalo se varšav- 
skému časopisu „Filologický Věstník." 

Dne 12. listopadu 1879 přfpisem ruského ministerstva 
národní osvěty v Petrohradě oznámeno, že k žádosti Sboru 
matičného ministr Tolstoj svolil, aby knihovně musejní zasílal 
se Žurnál ministerstva osvětj', a to nejen ročník 1879, ale 
i následující a některé starší. Pročež Sbor také ustanovil, 
aby za takový- dar posílaly se ruskému ministerstvu Musejnik 
a jiné knihy nákladem Matice vydané. Téhož roku v pro- 
sinci přijato nabídnutí ústavem Ossollůskýcli ve Lvově uči- 
něné na vzájemné vyměňování spisQ. 

Dne 20. října 1880 přednesena žádost J. Sasky, faráře 
českých osadníků na ruské Volyni, aby Matice poskytla pří- 
hodných spisů pro čítárny a bibliotheky, které si Čechové na 
Volyni zakládají; a Sbor té žádosti ochotně vyhověl. Téhož 
roku povoleno Srbské Matici v Novém Sadě několik ročníků 
Musejníka. jichž si přála; poslalaf také svůj Letopis, pokud 
v musejní hibliothece ho nebylo. Také přivolil Sbor Matičný 
na Žádost správy Čítárny Cetyřiské na Černé Hoře, aby tam 
posílány byly Musejnik a ostatní spisy matičné. Konečné 
Sboru Výborem Musejním téhož roku oznámeno, že přírodo- 
vědecké Museum v Rio de Janeiro v jižní Americe poslalo 
Museu Českému první svazek svých „Archivos" a vyslovilo 
přáni, žeby vstoupilo s Museem naším ve spojení literární. 
Sbor tedy již v červnu r. 1880 ustanovil, aby z té pří- 
činy Musejnik a přírodozpytné spisy onomu Masen se 
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Co se vzácných osob týíe, tu přede vším roku 1871 
Jeho tis. Výsosti korunního prince Rudolfa milostivé priji 
jsou Perly České a oba díly Výboru z literatury české. 

Proslulým učencům rovněž věnovány knihy matiční 
Roku 1871 francouzskému učenci Legérovi, dobrému znalci 
a borlivému příteli slovanských jazyků a literatur, dány 
mnobé spisy starší a novější; totéž učiněno anglickému 
učenci Morfillovi, jeuž také pilně se obírá studiemi slovan- 
ských literatur a celým vkladem k Matici přistoupil. Rokii^ 
1873 některé spisy darovány professoru BudiloviČi ve Vi 
savě, Siegloví ve Varšavě, nedávuo zemřelému professoi 
Kotlarevskému v Dorpaté, prof. Zaderackému v Kyjevě, kte] 
vesměs k Matici přistoupili. Také professoru Vsevoiodu Mile- 
rovi v Moskvě a nakladateli Gebelovi v Petiohi-adé, jenž 
Museu mnoho knih daroval, poslány některé spisy; 
učiněno 1874 professoru Voskresenskému v Moskvě a pí 
essoru Vatroslavu Jagičovi, dříve v Berlíně nyní v Peti 
hradě, r. 1875 prof. Kočubinskému v Oděse a horlivéi 
slavistovi anglickému Alb. H. Wratislawovi, kteří také st 
se zakladateli Matice. 

Již povrcbní ten přehled darflv a výměn dokazuje, 
rozesílání knih matičných po roce 1861 u větší mffe 
kdy před tím se dalo. Předkem to prospívalo ástavQm 
a spolkům domácím a tudy obecnému vzděláni národnímu. 
A zasíláním spisů matičných učeným společnostem, vzíléla- 
vacím ústavům a jednotlivým slovutným vzdělancům zatai 
ničuým šířily se vědomosti o vzrůstající literatuře České, ktei 
nepředstavovala se již, jmenovité za posledních let, jatO' 
skrovná popelka, nýbrž jako nadějný jinoch, plný vzácných 
schopností, pevné vůle a ideálního snažení. Odtud pocházelo, 
ze i daleká cizina sama sobě vyžadovala dél matičných. 

Nejutěšeněji jevilo se ono vyměňování s vědeckými ústai 
a spolky příbuzných národů slovanských; všem kmenům si 
vanským posílány ochotně z Matice knihy, a tím usnadňovi 
duševní seznání a obcování, položen pravý základ k líterai 
vzájemnosti slovanské. 
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Než Sbor Matičný prospíval i jinak této vzájemnosti, 
pokud totiž živé účastenství dával na jevo v důležitých, ze jména 
literarnícli, připadnostech, které se týkaly toho nebo onoho 
národu slovanského. Ze jména Sbor neopominul vřelý soucit 
vysloviti literárním ústavům a spolkům slovanským, zvláště 
Maticím, kdykoli jakou památku oslavovaly. Tak vyslán Maticí 
r, 1861 prof. Kolář k slavnosti založení Matice Srbské v Novém 
Sade, a r. 1863 Sbor přátelsky pozdravil nové zřízené Matice 
Slovenskou, HaliČsko-niskou a Slovinskou. A když r. 1866 
pozván Sbor ze Zábřehu k slavnosti odhalení pomníku baňa 
Jelačiče, bylo v den slavnosti v prosinci pozdravení přátelské 
ode Sboru telegrafováno. 

Léta 1872 poslána Shorem adressa Matici Lužlcko- 
srbské k slavností jejího 251etého trvání. A když r. 1873 
slovanské Družstvo v Petrohrade vydávati chtélo zvláštní 
Sborník o duševním prospívání slovanských národů a k tomu 
konci literárních příspěvků si přálo, tehdy Sbor na dotaz 
professorem Budilovičem učiněný Družstvu jmenoval ty spi- 
sovatele, kteří by k onomu Sborníku přispívati mohli. Rovněž 
účastenství své dal Sbor v Červnu 1880 telegrafem na jevo, 
když spolek přátel ruské slovesnosti v Moskvě oznámil pří- 
pisem. Že oslaví odhalení pomníku Puškinova v Moskvě. 

Jakož tu Sbor pronesl svou úctu k slovanskému výteč- 
níku zemřelému, tak neopomíjel i živoucím při zvláštních 
příležitostech vřelé uznání jejich zásluh o písemnictví a vědu 
slovanskou na jevo dáti. Tak již roku 1867 Sbor zvolil ně- 
které přední učence jinoslovanské za dopisující Členy Matice 
České, jakož na str. 188 a 189 bylo pověděno. Roku pak 1872 
poslána ode Sboru proslulému slavistovi ruskému Pogodinovi 
k jeho jubileu zvláštní adressa h podpisy všech Členů Sboru 
Matičného. A v dubnu r. 1879 poslán blahopřejný telegram 
slovutnému učenci ruskému Srezněvskému v Petrohradě k 501e- 
témn jubileu jeho literární činnosti. 

Avšak největší úctu a vdéčnosť Sbor pronášel výteč- 
níkům, kteří buď o ústav matičný neb o literaturu domácí 
vůbec veliké zásluhy sobě získali. Tato péče o poctění ta- 
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kových mužů a o zachováni jejich památky prostředkem oi 
vidným ukázala se ve Sboru již r. 1861, tedy hned na Zi 
čátku této doby. Zpomenuto nejpn^e na památku Václavi 
Hanky a Frant. Ladisl. Čelakovského. Již dne 21, ledna 
t. r. jednáno ve Sborn o postavení pomníků témto nedávno 
zemřelým členům Sboru Matičného, Ježto o památník Jung- 
mannův pečovalo již komité jiné. Zvláštní úcty brzo po smi 
své požíval Hanka, jmenovité snad pro útoky naň činěné v pi 
čině Kralodvorského Rukopisu ; dokonce i o tom rokoyán* 
aby založeno bylo nadání na památku jeho „ku pro8pé( 
české a slovanské řeči a literatury." 

Dne 28. ledna téhož roku v mimořádné schůzi jednái 
strany sbírek na ony pomníky a onu nadaci. Provolání mělo 
státi, až by úřední povolení ke sbírkám došlo. Také výtei 
ného Presla při tom zpomenuto, a dne 13. února 1861 
ustanovil se na tom, aby pomník i jemu postaven byl. 
však oznámeno rozhodnutím místodržitelským od 22. února, 
že Sboru dle statut musejních nenáleží sbírati na pomníky; 
pročež příspěvky v summě 330 zl. 44 kr., jež někteří přátelé 
Hanky a čelakovského u Matice složili, dány dr. Bělskéi 
jakožto pokladníku proto zřízenému.*) 

Kterak Sbor památku Erbenovu a jiných vynikujícít 
BVých údů poctil, o tom již na svém místě promluveni 
Největší úctu vĚak dal na jevo při slavnosti stých narozei 
Jungmannových r. 1873. Dále zpomenuto i památky nej- 
slavnějšího panovníka českého Karla IV. Ve schůzi Sboru 
13. Června 1877 připomenul totiž min. Jireček, že r. 1878 
připadá pětisetletá památka úmrtí Karla IV., zeby tedy při 
té příležitosti měly se vydati spisy, jím samým nebo aspoň 
za jeho působením složené. Což také se stalo v Památki 
staré literatury České. Konečné Sbor usnesl se 15. ledi 
1879, aby byla roku 1881 oslavena památka padesdtiUu 
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*) v řečeném mlstodržilelakéni dekretu oznimeDO Sboro, že můie 
pro Bbírkj rcůcné zřidití spokk jiný e. žádati xa potvrzení jeho. I zdá 
se, že a timto pokjnutiin soutísI také založenf STatoboro, jež ke kon^ 
r. 186t SI' stalo. 
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í Matice České. K návrhu koinmisae k tomu zřízené Sbor 
12. května 1880 uzavřel, aby tato památka oslavila se vydáním 
Dějin Matice, za jichž sepsání prof. Tieftrunk požádán, a před- 
náškou ve valném shromáždění musejním 25. června 1881, 
která také na Tieftninka vzložena jest. Týkala se čelných 
dějin Matice České za padesátiletého trvání jejího. 

Avšak Sbor Matičný zachoval vděčnou paměť i k stá- 
lému opatrovníku svému, k Českému Museu, prohlédaje vždy 
i k zvelebení jeho. Již svrchu psanými výměnami přispěla 
Matice k rozmnožení bibliotbcky rausejuí, pokud spisy, které 
odjinud za knihy matičně posílány byly, Museu se dostaly. 
Než Matice rozmnožila tiskopisy a rukopisy musejní ještě 
spůsobem jiným.*) Tak Museu darován 1S70 ode Sboru pře- 
pis cestopisu Marca Póla a Mandevilla Dundrem učiněný. 
V únoru léta 1876 povoleno 200 zl, ua zakoupení Eevuí pro 
Časopis Musejní, které pak bibliotbece musejní připadly. 
Roku 1875 Matici poslali některé spisy knihkupec Župaúski, 
hrabě Cíecierski v Poznani a Matice Srbská ; spisy ty rovněž 
dány Museu. Ano ve schůzi dne 25. října 1876 ustano- 
veno: aby knihovně musejní dávalo se po dvou exemplářích 
každého díla, bud samou Maticí nebo pomocí její vydaného, 
a na výměnu s jinými spolky tolik výtisků, kolik jich bude 
potřebí. 

Hičiněním Matice dostalo Museum diplom stálého člen- 
ství od Dědictví sv. Prokopa, důležitý Žurnál ruského mini- 
sterstva osvěty a nedávno od p. Luiiáčka českou bibli z roku 
1549, za niž z Matice dárci náhradou dán Musejník od roku 
1870 — 1879. A v příčině rozmnožení důležitých rukopisů Sbor 
11. července 1877 tičinil toto ustanovení: aby dávaly se opi- 
sovati na ličet výdajných peněz na Památky staré literatury 
určených takové rukopisy, které by se mohly vydati, nebo 
které jaou pouze v jednom exeraplíďi zachovány a snadno 
zmařiti by se mohly. Tak se ze jména stalo s Radou zvířat 

•) Takofé rukopiay pak oJ Musea druhdy půjÉovány k Tytisknutf. 
Tuk téhož r. 1870 stalo se na př. EanDým. léksřstTim Rhaseaovým, jehož 
k Tytláol propůjčeno Spolku óeských lékařd. 
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a 3 XIII. foliantem bratrských rukopisů v Herrenhuté chová-' 
ných. A 13. března 1878 Sbor podobné se usnesl, aby se 
daly zhotoviti fotogi-afle důležitého rukopisu z VyšSího 
Brodu vydluženého „Begula sancti Eenedicti", 
pořízeno bylo. 

I aby Sbor MatiČný budil větáí óčaatenstvi obecenst 
k Museu, snesl se 9, června 1875 na tom, že činní ůdovi 
Českého Musea mají jako zakladatelé Matice požívati 
hody, aby si totiž mohli jeden exemplář každé knihy matiční 
koupiti za cenu sníženou. 

Tato mnohonásobná Činnost Matice české na proi 
osvěty národní zjednala jí důvěru nejednoho šlechetného vla- 
stence. Pominouce jiných dokladů, jmenovité odkazů svrchu 
již řečených, uvádíme zde jen vlastenecký úkol, jejž Matici vy- 
kázal nebožtík Filip Čermák, farář vLibécbově. Tento spanilo- 
myslný vlastenec založiv při Svatoboru znamenité nadání na 
odměňování nejlepších spisů v oboru filologicko-historickém, 
přírodnicko-mathematickém a v belletrísticbém ustanovil, aby 
soudcové k tomu zvoleni byli od Svatoboni, od královské 
společnosti nauk a od Sboru Matice České. Kterýžto čestný 
úkol Sboť MatiČný také v letech 1879 a 1880 vykonal. 
A klub přátel literatury České v Kolíně vyžádal si v březnu 
1880 stanov a seznamů knih matičných ve mnoha exemplářích, 
chtéje získati Matici nové zakladatele. Než ona důvěra jeví 
se i v tom, že za posledních let opět více nových ČlenS. 
k Matici přistupuje, i že starší zakladatelé, kteří dávní 
se od Matice odvrátili, opět k ní se přihlašují. Proto takť 
Sbor již 13. března 1872 ustanovil, že zakladatelé, kteřf 
své vklady do Matice spláceti přestali, i po letech 
opět dopláceti mohou, a že se jim hned povolí dále knihy 
odebírati. 

Aby pak Matici též s dostatek dobrých spisů se př< 
kládalo, z té příčiny Sbor 12. května 1880 na tom 
usnesl, aby rokem 1881 zvýšen byl honorár za tištěný ar( 
z 21 na 30 zl, bude-li počet exemplářů vydaného spisu 21 
nebo menší; pakli by náklad byl větší, má honorár se zvýšil 
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za každé sto exemplářů o jeden zlatý. Musejní Časopis 
honoruje arch původní práce 24 zl., arch překladu 12 zlatými. 

Jaký to rozdíl naproti r. 1837, kde za tištěný arch 
Starožitností Slovanských dostalo se slovutnému Šafaříkovi 
deset zlatých stř. honoráru! Jest to zajisté patrný důkaz, 
jak znamenitě život náš národní vůbec a naše literární 
poměry zvláště se povznesly. 

A jako hmotné prostředky Matice dostoupily k utěšené 
výši, tak nechť v novém půlstoletí i literární činnost vynika- 
jících spisovatelův i důvěra národu našeho Matici podporuje 
v dalším vzdělávání písemnictví vědeckého jakožto pevné 
záštity jazyka národního. 
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Fřílohy. 



příloha A- (Ke straně 24.) 
Vlastencům národní literatury nalí milovt. 

Ačkoli naše literatura národní, za slavného panoval 
J. M. císaře Františka I. teprv znova okrívajfcí, již nékte-j 
rými zdařilými plody houositi se může : přece, že vždy ješté 
chudá i nedospělá jest, zapírati nelze. Kterékoli české knihy 
za našich časň tiskem na světlo vycházejí, ty svůj znik jen 
ve vlasteDecké horlivosti několika spisovatelů mají, kteřížta: 
nejen čas, ale i jmění své — ani odměny ani slovutnosti' 
jaké za to neočekávajíce — vlasti v ohěf přinášívají. Avšak 
pohříchu příliš často stává se, že když odjinud nemálo 
spisů nezralých a nepotřebných, literatuře naší více ke gkodě 
uežli ku prospěchu, na světlo se vydává, mezitím i nt 
spisovatelé naši, nemajíce potřebného nákladu, prázdnil 
musejí. 

Pro zastavení takového zlého a pro spůsobení literal 
naší jak vůbec zdárnějšího zniku tak i prospěšnějšího aměro;* 
již několikráte od vlastenských mužů soukromí i veřejně 
navrhováno bylo, aby z dobrovolných peněžnych sbírek ve 
vlasti nějaká zvláštní pokladnice ku pomoci vydávání dobrých 
českých knih se založila. 

Když pak posléze slavný Výbor společnosti České! 
Museum podle základních pravidel svých, od J. M. C, 
milostivějí stvrzených, dne 11. ledna 1830 z oudů spoli 
nosti své zvláštní Sbor Čili Spolek pro vědecké zdělávt 
řeči a literatury české ustanovil : oudové Sboru tohoto 
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■poTumosť sobě položili, aby věc tak důležitou ve avé zvláštní 
uvážení vzali. I stalo se; a s poradou i schválením Výboru 
společnosti uložena jsou následující pravidla, kteráž tuto 
šetrnosti a ušlechtilému vlastenectví všech věraých Čechů 
s důvěrou podáváme : 

§ 1. Z dai-ů peněžných, u milovníků vlastenecké lite- 
ratury jen jednou sbíraných, založí se zvláštní pokladnice 
jménem Matice Česká. 

§ 2. Pokladnice tato k tomu cíli se ustanovuje, aby 
k vydávání dobrých českých knih budto vůbec prospěšných 
Qiď i vědeckých aneb krasořečných napomáhala i je usnadnila. 
§ 3. Sbor musejní pro řeč a literaturu českou s po- 
tdnicf touto, pod zvláštním dozorem a správou jednoho 
" Týboru společnosti , nakládati a oučty své každoročně 
témuž Výboru k veřejnému oznámení podávati bude. 

§ 4. Každý dar, když Sboru dodán bude, napřed ve 

všeobecné spořltelnici české se uloží, a kdykoli tím spůsobem 

nějaká hlavní jistina se sejde, ta na pragmatikalní základ 

^^^d ouroky se půjčí, owokové pak sami každoročně podle 

^Bniyslu v § 2. oznámeného vynakládáni býti mají. 

^^H § 5. Každý jakýkoli dárek k tomu cíli vlastensky 

^oíiětovaný vděčně přijat bude; kdož však koli neméně nežli 

50 zlatými ve stříbře, budto najednou bud po lhůtách, které 

sám sobě uložiti může, přispěje, t€n mezi zakladatele Matice 

české počítán bude. 

§ ti, Zakladatelé Matice České dostanou darem a l>ez 

ftu jeden exemplář každé knihy, která budoucně nákladem 
ib pomocí pokladnice této vydána bude. 
§ 7. Jména všech zakladatelů i podpůrců Matice české 
3 summami jejich osobních příspěvků ročně tiskem veřejně 
známost uvozována budou. 
§ 8. Podle dostatku a zásoby peněžně v pokladnlá 
Sbor ustanoví, které a jak mnohé knihy ročně vydávány 
býti mají; nato pak obzvláštní svůj zřetel obrátí, aby časem 

Ílný a kriticky vyhotovený slovník českého jazyka jakož í 
né encyklopaedie na světlo vyšly. 




§ 9. Příspěvky priJímajís^vPraz^^oděpsíap 
oudň sborových nebo u bibliothekáře národního Musea pana- 
Václava Hanky, kroraé Prahy pak u sbérajících oudů musej- 
ních, kdežto i složení týchže příspěvků tomu, kdož toho- 
požádá, zvláštním listem se potvrdí. 

V Praze dne 1. ledna 1831. 
Od Sboru muaejniho pro řeč a literaturu českou. 

Josef Jiinginann v. r,, 

doktor filosofie a professor buman. síoáii na akad. c. k. staromégtském 

gymnasium, činný oud společnosti Českého národního MuBeum, bjďU 

v Široké nlici N. 749—2. 

Jan Svat. Presl v. r., 

doktor a. proťeasor lékařatvi, čincj oud vlasten. hospodářské spotečnos^ 

a Českého národního Mnseum, t Sirkoíé ulici N. Í70— 1. 

Frant. Palacký v. r., 

redaktor Časopisu Českého Muaeom, řádný oud král. české spoleénoBti 

nauk, y Pasiřské ulici N. 719 — 2. 

Pro pojištění: 

Rudolf kniíe Kinský v. r., 

výbor spoleSnosti Českého Museum. 

Příloha B. (Kg straně 77.) 
Vlatt^icúm národní literatury naší milovným. 

(Tota provolání roku 1841 Sborem vydané vypočítává 
nejprve knihy, které až do té doby nákladem Matice TySty, 
pak proměny ve Sboru stalé a praví dále :) 

Zřetel Sboru byl zajisté bez přestání k tomu obrácen, 
aby podle míry scházejících se peněžných prostředkův obojímu 
tomu, což v základních pravidlech zaslíbeno jest, dosti se 
finilo, totiž aby vydáváním dobrých knih literatura naše se 
obohacovala, a aby zakladatelé pojištěného jim užitku po- 
řádně oučastni se stávali. Vydáním ouplného a důkladného 
Slovníka českého vyplněna jest veliká mezera v literatuře 
ke všeobecné spokojenosti a spolu slibu v § 8. /ákladnfch 
pravidel učiněnému zadost se stalo. Při vydávání ostatních 
knih a spisflv obzvláště k tomu hledfno, aby ne jednostranně, 
nýbrž všestranně na pokroky literatury naší a její zdokona- 
lení se oučinkovalo. Jestli posud většího počtu knih nad 
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ten již uvedený vydáno nebylo , neecházelo t tom vůle 
a ochotnosti Sboťu, nýbrž stalo se to pouze pro iiedoatateČ- 

tt peněžných prOBtředkův. 
Má-li k vydávání reální encyklopaedie české, k niž ae 
iravy činí, přistoupeno, má-li časopis Musejní dle velké 
o potřeby a na žádost mnohých značně rozšířen, slovem 
má-U působení Sboru strany vydávání knih zvýšeno a usnad- 
něno býti, a nemá-li Sbor podnikáním nad síly Matice po 
druhé v takové nesnáze ubíhati, v jakých již léta 1839 se 
nacházel a z nichž jediné štědrostí velkomyslného mecenáta 
vybaven jest; nevyhnutelně potřebí, aby fond Čili jistina 
Matice a tím i výdajné peníze její znamenitě rozšířeny byly. 
Pročež Sbor Musejní klada tuto potřebu na srdce všem 
šlechetným vlastencům v Čechách, na Moravě, v XJhřích 
a ve Slezsku, chová u sebe pevnou naději, že£ oni, prohlé- 
dajíce k nynějším velikým potřebám mladistvé literatury 
naší a rozněcujíce se příkladem všech s námi sousedících 
národův, o zvelebení přirozeného svého jazyka a národnosti 
své se zasazujících, v lásce a dobročinnosti své k Matici české 
nikoli neobleví, nýbrž přinášením hojných a častých ohétí, 
každý podle možnosti své, k dosaženi účelu jejího pořád 
přispívati budou. O věrné vyualoženf jejich dobrovolných 
snůsek k vymérenému cíli Sbor Musejní i dále co nejpilnější 
péči povede; obecenstvo naše pak bohdá vždy víc z hojného 
a vyspělého ovoce přičinlivosti jedněch 1 druhých těšiti se 
bude, a potomkové žehnati budou památku otcňv, jenž při- 
nášením v obět částky časného svého zboží dochovali jim 
nejdražší pro každý vzdělaný národ pozemské dědictví, při- 
rozený jazyk, čistý a neporušený a národní literaturu výbor- 
i spisy obohacenou. 

V Praze dne 15. prosince 1841. 

Od Sboru Musejního pro řeč a literaturu českou. 

Jan rtjliř z Neubergu, 

výbor spoleůuuBti Českého Museum. 

Jan Saatopluh Před, 

t. ú. sborový jednatel. 




PKioha C. (Ke straně 181.) 

Přídavek k statutům Musea království Českého 

Uatanovení o správě Matice České. 
§■ !■ 

Matice Česká, kteráž na vyzvání, od bývalého Sborn* 
Musejního pro řeČ a literaturu českou dne 2. března ISSOi 
vydané, z dobrovolných příspěvků se založila, má to výhradntí 
ustanovení, aby vydávání dobrých jak vědeckých tak i vůbec"! 
prospěšných knih v jazyku českém podnikala a podporovala. [ 
§.2. 

Edož do Matáce České nejméně 52 zl. 50 kr. r. č. bučtl 
najednou aneb nejdéle za 5 let v ročních lhůtách po 10 zL] 
50 kr. složí, stane se zakladatelem Matice České a má í 
do smrti právo, každého nákladem Matice České vydanéh^l 
spisu jeden exemplár zadarmo, spisu pak pomocí Matice vy-l 
daného jeden exemplář pod výminkami od Sboru Musejního í 
pro řeč a literaturu českou ustanovenými dostávati. Tím j 
spflsobem mohou též ústavy, knihovny neb společnosti mezi 
zakladatele přistoupiti, avšak musí jakožto osoby neumírající 
dvojnásobnou summu, t. j. 105 zl, r. č., najednou neb za 
pět let složiti. 

Kdož za tri léta po vyjití spisu jeho neodebere, vzdáví^ 
ae práva svého k nému. Menší příspěvky než zde jméno- I 
váné, ježto by se Matici věnovaly, považují se za pouhé dary. ■ 
§.3. 

Příspěvky Matici České věnovanými nedosáhne se údov- 
atví Musea království českého. 



Třetina ročně do Matice složených vkladů a darů mi I 
se na úroky na pragmatikalní hypotheku uložiti ; ostatní I 
dvé třetiny ale , pak úroky z uložených již jistin, jakož | 
i výtěžek z prodaných spisů skladních mají se každý rok I 
k účelům Matice, jakož i na zapravení výloh při správě jqíl 
\7Tialožiti. Avšak je Výboru Musejnímu volno, od dalšího J 
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množoTání jistiny spŮBobem tu vyměřeným npnstiti, až 
I Bumma 100.000 zl. r. č. dosáhne. 
§. 5. 
Jménf Matice České stojí pod správou Výboru Musea 
království Českého, musí se zvláště účtovati a nesmí se 
^^Jídy svému ustanovení odnfti, ani právuí poměr k jeho 
^Bkladatelfim se zrušiti. 

^m 

^" Výbor Musejní má právo, pod svým zaručením a proti 
zúčtování, nakládání s důchody matičnými na Sbor Musejní 
pro vědecké vzděláoí řeči a literatury České dle instrukcí 
SlO Sboru, od místodržitelství stvrzené, vznésti. 

§• '. 

Taktéž řídí se složeuí toho Sboru instrukcí, jejížto 
stvrzení místodržitelství náleží. Na všechen spůsob ale musí 
dva údové Výboru Musejního jmenováni býti za údy Sboru, 
z nichž jeden úřad kurátora Matice České zastávati, ve 
Sboru předsedati a nad statutům přiměřeným užíváním peněz, 
ježto Sboru k nakládám s nimi odevzdány jsou, bdíti má. 
Kurátor má právo, uzavření Sboru, kteráž se mu zdají proti 
statutům směřovati aneb jim na ujmu býti, zastavovati a roz- 

Íodnutf na Výbor Musejní vznésti. Druhý úd Výboru do 
boru náležející má kurátora v zaneprázdnění zastupovati 
I §.8. 

Účty ze správy jmění Matice České sltoumají revisoři, 
ve valném shromáždění společnosti musejní zvolení {§. 22. 
stanov musejních), a výsledek oznámí se v Časopise Musejním 
jakož i v novinách úradních. 

Těmito ustanoveními neruší se ale nabytá práva star- 

Ifch zakladatelů Matice, 
I Příloha D. (Ke straně 182.] 
Mrukce Sboru Musejního pro vědecké vzděláni řeči a lite- 
I ratury české. 
I § 1. Na základě § 2. lit. C a §. 15. statutů Muaea 
p^lovství Českélio stává při dotčeném Museu Sbor pro 
i I ^ 
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vědecké vzdělání řeči a Uteratuiy české. K uapomáháDí 
a dosažení tohoto ůČelu vznáší správní Výbor Musea králcv-- 
ství Českého dle ustanovení § 6, Přídavku k statutům' 
musejním a dle vyměření ostatních §§. téhož Přídavku ni 
dotčený Sbor nakládání s důchody fondu, při Museu krár 
lovství českého pod jménem Matice České stávajícího. 

§, 2. Sbor skládá se 2 kurátora a dvanácti údů. V 
ueprázdnění kurátora úřaduje na jeho miste zástupce. 

Praesident a jednatel Musea mohou z úřadu svého všech, 
porad a nálezíiv sborových účastný se učiniti, a má se jim. 
o každém sezení dáti návěští a spolu předložiti program 
předmětů, o nichž se jednati bude. 

§. 3. Jenom údové Musea, kteří jsou zároveň zakladateli 
Matice, mohou se za údy Sboru voliti. 

§. 4, Kurátora jmenuje Výbor Musejní z počtu svých údů. 

§. 5. Udové Sboru, vyjímajíc kurátora, takto se usta- 
novují: 

Na každé uprázdněné místo má Sbor dva úplně k tomu 
schopné muže Výboru Musejnímu ke stvrzení navrhnouti. 
Výbor Musejní má právo jednoho z obou navržených jmeno- 
vati aneb Sbor k novému uávrhu vyzvati. Při tomto novém 
návrhu nesmějí se osoby předešle od Výboni Musejního ne- 
stvrzené znova navrhnouti. A takto se pokračuje, až jmeno- 
vání úda se docílí. 

Výbor Musejní může po každé jcu z navržených od 
Sboru voliti, s druhé strany nemůže nikdo bez jmenování se 
strany Výboru Musejního údem Sboru se státi. 

Volba osob, ježto se Výboru Musejnímu ke stvrzení 
předkládají, má se ve Sboru takto díti : 

Jedná-li se o takové volení, má toto v jedné řádné 
schftzce napřed býti ohlášeno, v níž každému údovi Sboru 
volno jest navrhovati kandidáty. V řádné schůzce potom nej-.' 
prve příští budiž volení před se vzato tajným hlasováním: 
cedulkami, voliti se ale má jen z těch osob, kteří ve schftzce 
předešlé aspoň od dvou přítomných údů byli navrženi. PH 
hlasování tomto rozhoduje nadpolovičná většina htasů. 
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Týmž spůsobeni děje se volení náraěstka kurátorova, 
kterýž dle ustauoveuí § 7. Přídavku k statutům musejním 
toliko z údfl správního Výboru Musea království Českého 

půliti se srní. 

^^b ^. 6. Kurátor a jehu náměstek jmenují se na jeden rok. 

^^Postatních údů aborovýeh mají ročně dva ze Sboru vystou- 
piti a to po každé ti, jižto ohledem na Čas posledního svého 
zvolení nejdéle ódy sborovými jsou. Jestliže více údů než 
dva v ten samý řas zvoleno bylo, rozhodne se losem, kdo z nich 

ttoupiti má. Kdo vystoupili, mohou se věak zase voliti. 
Kdyby úd sborový do čtyř po sobě následujících schůzek 
řišel, aniž svou nepřítomnost důvodné omluvil, bude se 
o něm míti za to, že vystoupil, a vykoná se nová volba na 
jeho místo. 
^^& g, 7. Zřízení lířadů sborových jakož i jmenováni úřad- 
^^Bců sborových podléhá stvrzení Výboru Musejního. 
^^K Se žádným úřadem sborovým není spojeno samo sebou 
"údovství ve Sboru. 

§. 8. V literárním a vědeckém ohledu je Sbor neod- 
vislý od Výboru Muaejnílio. 

§. 9. V ostatních částech činnosti své a působení svého 
stojí Sbor jakož i pokladnice Matice České pod nepostředuím 
dozorstvím Výboru Musejního. On má právo a povinnost nad 
tím bdíti, aby se statuty musejní a zvláště ustanovení jejich 
Matice české se týkající úplně zachovávaly. Výbor Musejní 
má tudíž právo, kdykoli do písemností, listin a úČtů Sboru 
nahlédnouti, pokladnici Matice České bud! sám nebo skrze své 
vyslance, s přibráním kurátora k tomu, přepočítati a vyšetřiti. 
Žáduý úřadnfk sborový nesmí Výboru Musejnímu aneb 
jeho vyslancům žádaných výkazů a zpráv odepříti. 

§. 10. Kurátor předsedá ve schůzkách sborových a má 
bdíti, aby podle statut užíváno bylo peněz, ježto Sboru 
k nakládání s nimi odevzdány jsou, jakož i nad doko- 
nalým zachováním statutů musejních, této instrukcí, řádu 
jednacího a ostatních nálezův Výboru Musejního , a má 
^ávo, uzavření Sboru, kteráž se mu /dají proti statutám 
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směřovati aneb jim na ujmu býti, zastavovati a rozhodnut 
na Výboť Mnsejnl vznésti. 

O Ifaždém sezení Sboru má kurátor Yýboru Musejnín 
podati zvláštní zprávu s přiložením protokolu zasedacího. 

Kurátor zastupuje Sbor ve všeth jeho záležitostem 
právních. 

§. 11, Sbor zavírá nálezy své v sezeních, ak platnost 
každého uzavření Sboru potřebí jest přítomnosti v ř 
větěÍDy všech údů. 

Snesení Sboru stává se většinou hlasů věech přítomných,! 

Json-li hlasové počtem sobě rovni, rozhoduje hlas před- 
sedícího. 

§. 12. Účel Shoru jest: 

I. Vydávání dobrých knih českých, ku kterémuž kon«i 
na néj nakládání s důchody reatičnými dle vyměření Kí 
dávku k statutům musejním vzneseno jest. 

U. Vědecké vzdělání řeči a literatury České vůbec, i 
Sbor má k tomu nžiti všech prospěšných a priměreaýdl 
prostředků. 

Jmenovité má Sbor právo jmenovati údy dopisující; 
jižto mu k dosažení toho účelu, nejen co se týče rozličného 
jednání se zakladateli Matice České, nýbrž i ostatní jeh< 
činnosti k vědeckému vzdělání řeči a literatury české, ná 
pomocní býti mají. 

Sboru přísluší takové osoby dle svého uznání a potřebj 
sobě vyvoliti, avšak je povinen, toto zvolení Výboru Museg? 
m'mu ke stvrzení předložiti. 

§. 13. TJkol dopisujících údů záleží zejména i 
sledujícím : 

1. Aby o prospěch Matice české a jejich zakladateM 
pečovali a se zasazovali, a sice 

a) snažíce se účastenství k ní povzbuzovati; 

b) usnadňujíce a zprostředkujíce všeliké jednání mezi : 
kladatelstvem Matice a Sborem, co se vybírání a od 
bírání spisů na útraty Matice vydaných, jakož i ostatní^ 
z poměru zakladatelství plynoucích záležitostí týče. 
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2. Aby Sboru v ostatní jeho činuosti a pňsobeuí k věde- 
ckému vzdělání řeči a Hteratury české přispěním svým ua- 
pomáliali, a sice: 

I obracujíce pozornost svou ke všemu, což se k literatuře 
české jak v bibliografickém tak i literárně historickém 
ohledu vztahuje, a předměty do tohoto oboru náležející 
pro Museum zjednati se snažíte, aneb aspoň o nich 
Sboru neb Museu zprávu podávajíce; 
^) dále obracujíce pozornost svou ke všemu, což ku po- 
znání našeho národu v ethnogi"afickém a jazykovém 
ohledu sloužiti může, látku pak do tohoto oboru ná- 
ležející sbírajíce a Sboru k vědeckému použití ode- 
vzdávajíce. 

§. 14. Sbor má každý rok nejdéle do konce března 
účet z celého jmění Matice České za rok právě minulý se 
všemi príloiiami úĚetuími Výboru Musejnímu podati. 

Zároveň se mají jemu také listiny na kapitály, v minulém 
roce uložené, s nejnovějšími výkazy z jejich pragmatlkalní 
jistoty předložiti. 

§. 15. Spolu s účty má Sbor zároveň po každé také 
zevrubnou zprávn o své činnosti v právě minulém roce se 
seznamem svých údO a liřaiiuíků Výboru Musejnímu předložiti, 
výbor Musea království Českého. 



^8D0ri 



V Praze dne 8. května '. 



PřLloha E. {Ke atrané 184.) 

Jednací rád 
jbora niiisejiiiho pro vědecké vzděláni řeři a literatury 



1. 



O schůzkách Sboru. 

§. 1. 

Vrchní řízení všech záležitostí Sboru děje se ve schůzkách 
iBorovýcb. K tomu náleží ze jména: 



■y české. ^^^^^B 

J 



a) Navrhování proměn v instrukcích nebo nových spílsobů 
činnosti Matice České, při Čemž vždy Výbor Musejní 
žádán býti musí za jich potvrzení. 

b) Ustanovení, které kniby buď nákladem buď pomoci 
Matice české vydány býti mají. 

c) Ustanovení honoráru a poct spisovatelům jakož i vi 
likého vydání Matice. 

dj Ukládání peněz jistinou na pragmatikalní zástavu č 
hypothéku dle návrhu správce důchodů, jakož i vselikí 
jiné proměny se základní majetností Matice. V přf- 
padnostech, kdeby uloženi některé summy na jistou 
hypothéku do schůzky odložiti se nedalo, postačuje 
schválení od kurátora Sboru (neb náměstka jeho) a dvou 
údů, k takovým případnostem zvláště zmocněných. 

§■ 2. 
Každá kniha, kteráž se předloží Sboru, aby buď n 
kladem buď pomocí Matice České vydána byla, inusí podál 
býti buď celá bud taková její Část, kteráž by se i aan 
o sobě k vydání platně hodila. 
§■ 3. 
Každý spis tímto spílsobem Sboru podaný odevzdá a 
jestliže by Sbor vůbec za nemožné neuznal, u vydání jehl 
se uvázati, nejprve dvěma mužům, bud ze Sboru bud kroi 
Sboru, v té védě, ku které spis přináleží, zběhlým se žádostf 
aby o něm písemně úsudek podali. 

Nesrovnávají- li se oba posuzovatelé ve svém zdán^ 
m&že dle uznání Sboru dožádán býti nad to třetí posuzovate 
k pronesení svého mínění. 

§■ 4. 
Sbor řídí se při rozhodování svém, má-li kniha vydái 
býti čili nic, netoliko dle zdání dožádaných posuzovatelfl 
nýbrž i dle stavu důchodů matičných, dle potřeby času 
obecenstva a jiných povšimnutí hodných okolností, 
§.5. 
Pravidelně svolává schůzku kurátor Sboru nebo v nepi 
temnosti kurátora jeho náměstek na začátku každého měsíce. 
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V čas potřeby může povolána býti aehůzka mimořádná. 
§. 6. 

Kurátor Sboru neb náměstek jeho řfdf jednání ve 
scbůzkách sborových dle obyčejů v každé zřízené společnosti 
přijatých. 

Týž má také právo, kdykoli tobo potřebu uzná, při- 
vezma k sobě jednoho úda Sboru a nejméně jednou v roce 
skontrovati aneb dvéma údy sborovými dáti skontrovati 

PBu a sklad matičný. 
V každé schůzce Sboru čte se protokol schůzky předešlé 
a stvrzuje se podpisy všech přítomnýth. Každému měsíčnému 
shromáždění předkládá též správce důchodů výkaz ze příjmů 
a vydání za měsíc právě minulý jakož i stav pokladnice, 
sekretář pak učiní zprávu o tisku knih, pokudŽ tento dospěl, 
i předloží přehled potřebného na ně nákladu. 

^^P Jedná-li se o věc, ježto se některého úda osobně dotyce, 
^^emá na čas toho jednání ve schůzce přítomen býti ani 
užívati svého hlasu. 

§. 9. 
Jestliže při volení nového úda (§. 5. instrukcí) neudá 
Pnadpolovičná většina hlaafl při prvním ani při druhém 
psovánf, smí po třetí hlasováno býti jen o dva navržené, 
ůí po drubě měli nejvíce hlasů. 



O úřednicích Sboru. 



§■ 10. 
Úřednici Sboru jsou: 
I o) Sekretář. 

I 6) Správce důchodů čili pokladník. 
( c) Správce skladu. 
} d) KoiTektor. 




5. n. 

o) Sekretář vede : 

1. Protokol schůzek a pamétoí knihu, 

2. Korrespondeuci Sboni. 

3. Vyjednává dle usnesení Sboru vše, co se tý£e spisů,! 
nákladem neb pomocí Matice vycházejících. 

4- Uveřejňuje v novinách zprávy o jednání ve schůakác 
Sboru a skládá každého roku zevrubnou zprávu o činnosti 
Matice a popisem oudfi a úředníků sborových dle §, IS, 
instrukcí. 

5. Vykonává všecky jiné práce jemu od Sboru uloženéJ 
í>. Vykazuje výplaty z pokladnice dle uzavření Sborfl 

§■ Í2. 

Všecky důležitější dopisy a listiny od Sboru vydaný 
mají od sekretáře předkládány býti kurátorovi Sboru neH 
náměstku jeho ke schváleni a k podpisu; méně dfitežíté pod« 
pisuje jménem Sboru sám, 

§.13. 
b) Pokladník přijímá: 

1. Všecky vklady od zakladatelů Matice. 

2. Úroky z jistin matičných, 

3. Peníze stržené za knihy nákladem Matice 
jakož i všecky jiné peněžité příjmy Matice buď řádné bttd 
mimořádné. 

4. Zastavuje vydávání knili zakladatelům, kteří ročníU 
vkladu nesložili. 

5- Zapravuje z výdajných peněz všecky výplaty dlfl 
uzavření Sboru vykázané. 

6. Pečuje o uložení každoročních vkladů, pokud k tomtJJ 
jsou ustanoveny, jakožto jistinu ua pragmatikalní zastavil 
dle vymĚření j; 1. (d). 



Každého vkladu potvrzuje pokladník zakladatelovi zi-l 
kladním listem, zaznamenává vklady do zápisní knihy Maticf 
a podává z ní čtvrtletně výpis do časopisů musejních. 



Základní listy podpisují jménem Sboru sekretář a po- 
^dnik. 

§■ 15. 
Oba tito podpisují také kvitance z lírokfl; vydávané 
dluiníkňin Matice; listiny pak týkající se základní majetnosti 
podpisuje spoln s nimi kurátor. 

II §■ 115. 

I Za každý rok podává pokladník počet ze stavu majet- 
nti Matice ke schůzce Sboru, v měsíci březnu nejprve 
Bgtím odbývané. 
'* Výsledkové počtu tohoto jakož i podpis všech zakla- 
átelů Matice, kteří béhem minulého roku vkladů svých 
doplnili, uveřejňuji se v nejbližším svazku časopisů, každého 

Iak pátého roku podává se líplný popis všech zakladatelů 
bitíce. 
r s. n. 

p) Správce skladu : 
1 1. Přijímá tištěné exempláre děl od tiskaře neb od 
||haře a vydává je knihkupci musejnímu dle jeho potřeby 
ěb jiným osobám dle nařízení Sboru. 

2, Přijímá předplacení na spisy a vydává i rozesílá je 
předplatitelům, 

13. Obstarává rozesílání spisů matičných zakladatelům, 
ří toho žádají, jak zvláštní pravidlo o tom vydané usta- 
řaje. 
, 4. Prodává zakladatelům spisy, ježto se jim v snížené 
kě vydávají. 
§. 18. 
Týž dává každoročně do konce měsíce ledna počet ze 
yu skladní majetnosti Matice za předešly rok a zkouší 
zároveň počet knihkupce ze strženého za knihy matičné; 
kteréžto oba počty slouží za doklad k počtu pokladníkovu. 
?!. 19. 

Í) Korrektor 
pečuje o správnost slohu v rukopise a o koiTekturu tisku, 
V Praze dne 13 února 1863. 
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Přiloha F. (Ke str, 186,) 

Instrukce 

údům dopisnjicim Sboru Musejniho pro vědecké vzdélání řeři 
a literatury éeské. 

Sbor Musejiií pro vědecké vzdělání řeči a literatury 
České má dle §. 12. svvch instrukcí právo, jmenovati s 
lidy dopisující, kteříž by mu k snadnějšímu a vydatnějšíiini 
vykonávání jeho úkolu nápomocni byli. 

Jakož pak účel Sboru jest 

I. vydávání dobrých knih českých z důchodů Matice 
České a 

II. vědecké vzdělání řeči a literatury české vůbec: vy- 
měřen jest tím též úkol a obor činnosti dopisujících jeho 
ódův a vztahuje se k oběma tu vytknutým účelům jeho, 

Záleží tudíž v tom: 

I. 

Aby tito dopisující údové o zdar Matice České a o pro- 
spěch jejího zakladatel štva péči měli, a to následujícím 
spůsobem : 

1. Aby v obecenstvu známost o účelu, důležitosti a pro- 
spěšnosti Matice České rozšiřovali, účastenství k ní povzbu- 
zovali a o přistupovám' nových zakladatelů se přifiňovali, 
je usnadňovali a podle potíeby také zprostředkovali. 

Mohou tudíž dopisující údové vklady do Matice od ; 
kiadatelft jakož všeliké dary na penězích, ježto by někdo 
fondu Matice České učiniti chtěl, přijímati. 

Tyto a všeliké jiné příspěvky, kteréž bud k Matici 
aneb v některých případech také i k Museu obdrží, zapíší 
do zvláštního protokolu, dají na ně dárcům obdržecí listy 
a zašlou je v čase co možná nejkratším sekretáři Musea 
království Českého p. Vád. Nebeskému. 

Každá zásilka, kterouž dopisující úd učiní, oznámí se 
ihned v novinách a pak v obyčejných zprávách o Matici 
a o Museu, ježto se po každé za čtvrt léta v časopisecb' 
musejních vydávají. 
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Blankety k písemnostem potřetmé dostanou dopisující 
iové od Sboru zdarma. 

2. Aby údové dopisující rozličná přihlašování, dotazy 
zadání, kteréž zakladatelé aneb jiné osoby ke Sboru učiniti 

chtějí, ústně neb písemně přijímali a je Sboru zasílali. 

3. Aby rozličné proměny t zakladatelstvu, jako úmrtí, 
proměny v úřadech a důstojnostech zakladatelů, o nichit 
z bezpečných pramenův se dovědí, Sboru oznamovali. 

4. Taktéž aby sloužili dopisující údové za prostředníky 
mezi zakladatelstvem a Maticí a jako za střed ve všech zá- 

<!ltostech, ježto se k odbíi-áuí spisů na útraty Matice české 
daných vztahují, a sice: 
' a) Aby podle své dobré vůle na požádání spisy ná- 
adem Matice vydané zakladatelům bud přímo z knih- 
kupectví pana Františka Řivnáče aneb prostřednictvím ex- 
p edice Matice České skrze domovníka musejního p. Frant. 
^^KUdnera obstarávali. 

^^V b) Aby taktéž podle své dobré vťde, když to Sbor za 

^^fobré uzná, u sebe chovali zásobu takových spisů, ježto se 

zakladatelům za levnější cenu v7dávají, aby si je zakladatelé 

II nich jako z filiálek hlavního skladu Matice české za tutéž 

cenu odbírati mohli. 

Ačkoliv úřad dopisujících údú pro vědecké vzdělání 
řeči a literatury české čestný jest, nemůže se přece od nieh 
požadovati, aby jim z takové obětavé ochotnosti, s jakouž 
úřad svůj vykonávají, nějaké útraty pocházely; pročež zaplatí 
se výlohy za dovoz knih, o nichž pod odstavcem b) řeč jest, 
tam a nazpátek z důchodň matíčných, jakož při knihách, 
o nichž v odstavci a) se mluví, zakladatelé povinni jsou, 
útraty za jich obstarání údům dopisujícím dle usnesení oba- 
polného nahraditi. 

Když úd dopisující zasílání knih matičných pro více 
než jednoho zakladatele, ovšem pod společnou adressou, 
u expedice Matice České objedná, bude se jen za jednoho 
kladatele celá obyčejná remiinerace expeditorovi , totiž 



Bklad. 



35 kr, za rok, počítati, při ostatních za jednolio jen 
Iři kr. r. č. na rok. 

Na knihy, jež údové dopisující takovým spňBobem od 
Matice přijimají a zakladatel&m vydávají, vedou rá4Dou zá- 
pisku dle formuláře tištěného, jenž se jim od Sboru 

Peníze za knihy, o nichž v odstavci b) řeč jest, za- 
sílají se po každé za čtvrt léta sekretáři musejnímu 
kteréžto zásilce drobné a méně dfiležité a pilné zprávy od- 
kládati se mohou. 

II. ' 

Dále pak jest účel údŮ dopisujících, aby Sboru v ostats 
jeho činnosti a působení k vědeckému vzdělání řeči a litO' 
ratm^y české nápomocni byli, a sice: 

1. Aby svou pozornost dle možnosti ke vzácným kuiháij 
českýni, k listinám a rukopisům, vůbec ke všemu, co v bibliv 
gi-afickém a diplomatickém smyslu bohemicuni neb slavicui; 
jest, obraceli a se vynasnažovali, takové věcí pro Muaeun 
království Českého zjednati. Pakli by se taková věc jiná] 
zjednati nemohla než koupí, muselo by se k tomu oaplw 
svolení Výboru Musejního žádati. 

Podobně aby s povolením téhož Výboru přepisy vzác 
nějšícb listin a rukopisů od znalých osob Činiti dávali, 

Taktéž aby sbírali zprávy, ježto se České literám 
histoiie vůbec a jmenovitě také života a působení spiao 
vatelů Českých týkají, a podobně rozličné zprávy biblio^ 
gi-afické, jakož aby svou pozornost obraceli k pozůstalostem 
literárním a vědeckým po spisovatelích a přátelích literatury 
umění a dějin vlasteneckých vůbec a Sboru o tom zpráy 
dávali. 

2. Dále aby všecko sbírali a Sboru vědeckému ku pf 
užití zasílali, což k poznání našeho národu v ethnografickéi 
a jazykovém ohledu sloužiti může, a sice: 

a] Slova, kteráž se posud v slovnících pohřešují i 
v jiném neb neúplném smyslu uvádějí; jména niv, hor, re* 
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fcoků a t, (i., osobní jména a přezdívky, zvláštní obraty 
Irazby v řeči, pořekadla, průpovědi, přísloví, 

6) Rozličné odchylky od jazyka spisovného a vňbec vse, 
ílož k vypracování idiotika jazyka českého potřebí jest. 

c) Taktéž písně národní, pověsti, báchorky, hádanky, hry, 
R'ky a obyčeje, pověry, zvláštní cviky a umélosti atd. 

Dle potřeby vydá Sbor Časem svým podrobnější na- 
učení o jednotlivých odvětvích vědecké činnosti údů do- 
pisuj ícícb. 

I Sbora Musejního pro vzděláni řeči a literatury české. 
V Praze dne 12. listopadu 1862. 

Příloha G, (Ke sti-. 246.) 

Instrukce 

ffifho Sboru SJusejniho pvo vědecké vzdělání řefi a litera- 
tary české. 

Sbor širší skládá se ze Sboru užšího a ze všech 
Wch členů společnosti musejní, kteří jsouce spolu zakla- 
teli Matice a předsedatelstva Sboru se přihlásí, že k tomu 
íoru přistupují. 

Praesident a jednatel Musea mohou z úřadu svého 
všech porad a nálezův sborových účastný se činiti, a má se 
jim o každém sezeni dáti návěští a spolu předložiti program 
^tíredmětů, o nichž se jednati bude. 

^^L 2. Sboru širšíma přísluší péče o vědecké vzdělám řeči 

^^Hlteratury české všemi jinými prospěšnými a přiměřenými 

^^^atředky krom vydávání knih z důchodů matičných, tudy 

ze jména poradami a přednáškami i vznášením návrhů a 

dobrých zdání na Výbor Musejní nebo na Shoř užší ve 

věcech takových, které výhradně ke správě užšího Sboru 



3. Kurátor neb náměstek jeho předsedá ve schůzkách 
Sboru širšího, Sbor širší voli však ze svého proatředku 
jednatele k řízení svýeh věcí běžných a vedení protokolů 
IVých zasedání. 



^#vyc 
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Palacký František, od 1. ledna 1831 až do konce r. 1852 
(roku 1849 na čas vystoupil), 

Petřina František, od ledna 1S50 až ňo, 10. ledna 1855, kde 
ze Sboru vystoupil. 

Preal Jan Svatopluk, od 1. lednu 1831 až do své smrti 
6. dubna 1849. 

PxírkynS JanEoan., od června 1850 až do své smrti 28. čer- 
vence 1869; náměstkem by! od 4. kvétna 1852 až do'^ 
2. listopadu t. r., načež kurátorem jmenován. 

liieger Frant. Ladislav, od 29, ledna 1861 podnes. 

Sckulz Ferdinand, od 4. března 1869 až do r, 1873, kde i 
Sboru vystoupil. 

Stanek Vdelav, od 3. března 1848 až do r. 1860, kde vy^ 
stoupil. 

Studnička Frant., od 16. března 1874 podnes. 

Svoboda Vddao, od 4. ledna 1853 až do 4. prosince 1853Í 
pak od 2. prosince 1876 podnes. 

Šafařík Favel, od 20. října 1841 až do 21. listopadn 186( 
kde pro churavosť vystoupil; zatímním náměstkem, jerf 
od Sboru zvoleným, byl od června 1849 až do 12. dubna 
1851, kdež po zavedení nového řádu Výborem Musejním 
stvrzen byl; ale vzdal se již 8. listopadu 1851 pta 
churavosť toho úřadu. Zemřel 26. Června 1861. 

ŠafaHk Vojtěch, od 22. ledna 1870 podnes. 

Štorch Karel, od 4. ledna 1853 až do své smrti 21, listo 
pádu 1868. 

Thun Lev, hrahě, od 18. kvétna 1842—1849. 

Tieftrunk Karel, od 13. Července 1872 podnei 

Tomek Vádav Vladivoj, od 23, února 1846, kde VýborM 
Musejním za sekfetáre Matice potvrzen, podnes; 
4. října 1879 stvrzen Výborem Musejním po Josef 
JireČkovi za náměstka kurátorova. 

Wenxig Josef , od 21. dubna 1866 až do ě 
1876; byl však již před rokem ] 
17. dubna 1863 náměstkem. 
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Vocel Jan Erazim, jako redaktor Časopisu Musejního s prá- 
vem hlasovacím ve Sboru od 26. března 1844 až do 
r. 1850, načež zůstal i dále členem Sboru až do roku 
1866, kde ze Sboru vystoupil. Když po delší přestávce 
(od 2. prosince 1852 — 1854) k žádosti kurátora Purkyně 
Výbor Musejní konečně volbu náměstka kurátorova 
předsevzal, stal se Vocel náměstkem a byl jím od 
7. února 1854 až do r. 1862. 

Vrťátko Antonín, od 7. června 1853 podnes. 

Zeleiiý Václav, od 23. února 1858 až do své smrti 5. dubna 
1875. 

Zikmund Václav, od 11. ledna 1862 až do své smrti 5. října 
1873. 
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Museum v Linci 257. 


Matice Dalmatská 2.55. 


Museum v Moskvě 256. 


Matice Halicko-mká 132, 255, 


Museum v Rio de Janeiro 257. 


2.59. 




Matice Illyi-ská v ZáhrebĚ 131, 


Sadánl JnagmaimoTO 133. 


132. 


Náhlovaký Fi-ant. 36. 


Matice Lužicko-arljBká 131, 176i 


Náměstek kurátorův 81, 149, 


255, 256, 259. 


181, 182. 


Matice Moravakíi 254. 


Nápěvy písni Ěeských od Er- 


Matice Slovenská 263, 259. 


bena 234. 


Matice SlovinHkS 255, 259. 


Nápi-stek Ferd. 223. 


Matice Srbská 255, 257, 259, 


Náprstek Vojtěch 224. 


261. 


Nebeský Václav 81, 82, 90, 


Matrika členfi 193. 


135, 136, 137, 138, 140, 


Méchnra Jan 37, 78. 


141, 146, 147, 168, 183, 


Mejsnar Ignác 249. 


184, 185, 187, 190, 193, 


Melan Vojtěch 133. 


194, 204, 205, 212, 216, 


Melichar ,T. 166. 


227, 244, 246, 247, 248. 


MenĚik Ferd. 240. 


26], 278. 


Merklas Václav 9:J, H il, no, 1 15. 

1. 


Nečásek, prof., 43. ^_ 
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^^H 


^H Nečásek Josef 54. 


Palacký Jan 138; jeho Ame- 


^H Nejedlý Jan Nep. 3, 6, 9, 10. 


rika 234, Asie 235. 


^H Nejedlý Tojt^ch 3. 


Palkovič Jiff 4, 66, 99, 


^H Němcová Božena 166. 


Památky archaeologické 159i 


^H Kenadovií 65. 


160, 161, 162, 211, 313^ 


^H Nestorův Letopis 233. 


213, 217, 220. 


^H Nenbauer Jan 81, 82, 126, 135, 


Památky hlaholské 118. 


^H 137, 140, 147, 151, 157. 


Památky Etaré líterattuy česfcí 


^H 183, 184, 191, 283. 


237, 238, 239, 240. 346, 


^H Neubei-k Jan Nor., lytlř, 76, 87, 


250, 251, 252, 260, 261. 


^H 91, 100, 105, 106, 125, 146, 


Parízek Aleš 2. 


^H 147, 235, 282. 


Pat«ra Adolf 19f,. 


^H NenmaiLn E. T. 64. 


Patočka Frant. 248, 249. 


^M Niederle Jindřich 248. 


PelcI Frant. 2, 3, 6. 


^1 Nittinger 188. 


Pelikán Josef Vladimír 104. 


^1 Norova Abrab. Putováni 111. 


Perly Čeaké 165, 166, 176. 


^1 Nová Rada Sm. Flašky 231, 237, 


Perwolf Josef 243. 


^1 


Pěšina Václav 14, 15, 16, 23 


^H ObrcnoviS MUoš 83. 

^H Obzor literární 233. 

^M Odkazy 209. 

^H Ondi-ák Prokop 36. 

^M Opic Filip (Seznam kvÉteny če- 

^H ské) 163, 164. 


33, 34, 129. 
Petranovič Božidar 189. 
Petřina Frant. 82, 135, 14^ 

147, 174, 284. 
Picek Václav Jaromír 36, 166. 
Pichl Josef Bojislav 34, 161. 
Pichler Karel 117. 


^1 Palacký řVantilek 16, 17, 18, 


Pixa l-Vant. 104. 


^H 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 


Plantovi Plenníci 227, 235. 


^^L 33, 34, 38, 41, 42, 44, 45, 


Pocty či praemie 118, 119, 121^ 


^^M 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 


244, 245. 


^^M 56, 57, 59, 62, 63, 66, 76, 


Počátkové rostiinosloví 104, 114. 


^V 79, 80, 81, 87, 88, 91, 92, 94, 


Poíátkové vseuaučné 174, 175j 


^H 96, 102, 103, 105, 107, 110, 


Podlipský Josef 117, 118. 


^H 111, 112, 115, 116, 117, 


Pogodin Michael 61, 63, 64 


^H 118, 123, 124, 125, 126, 


65, 77, 81, 97, lOC, 165j, 


^H 134, 135, 136, 137, 138, 


169, 172, 188, 259. 


^H 139, 141, 142, 143, 144, 


Pokladník Matice Č. 185, 27fe 


^H 146, 148, 1.54, 155, 185, 


Viz „Správa dfichodii". 


^H 190, 192, 219, 221, 237, 


Polák Matěj Zdirad 21. 


^H 


Polovice vklada na knihy 61, 67; 


1 


^^^ 
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^^^pis královEtYl Českého od Pa- 


Rački František 188, 255. 


lackého 103. 


Radecký, raareálek, 176. 


Popov 189. 


Rank Josef 223. 


Poslední Čech od Tyla 120. 131 


Rauch Josef 36. 


Poaplšil Jan Hostivlt 37, 38. 


Rautenkranc Jos. MUoslav 6, 


Posuzováni knih Matici před- 


7, 14. 


ložených 92, 93. 


Reálni Školy: v Hoře Kutné 253. 


Pošik Bedřich 236. 


v Pisku 253. 


PiJtting Adolf, lu'abé, 33, U. 


v Prostějově 254. 


Praemie 204, 236, 239, 240. 


Redaktor Čas. Mus. 57, 190. 


Pravda Frant. 16tí, 


Regula saneti Benedicti 2tía. 


Pravopis 92, 124, 125. 


Rezek Antonín 239. 


^^ažské Noviny Šenfeldovské 13. 


Rhasesovo ranné lékařství 118, 


^Kesl Jan Svatopluk 9, 12, 16, 


261. 


^■iS, 20, 22, 27, 28, 33, 34, 


lUegei- Frant. Ladislav 36, 81, 


^■49, 50, 52, 76, T8, 80, 81, 


136, 138, 173, 174, 183, 


^BsS, 104, 115, 118, 125, 260, 


184, 193, 202, 209, ai3. 


^^384. 


219, 284. 


"Presl Karel Bořivoj 20, 36. 


Elegriv spis „Průmysl a postup 


Procházka Faustin 2, 3, 6. 


výi-ohy atd." 173. 


Procházka Matěj 187. 


Riss Josef 188. 


Procházka Tomáš 36. 


Rittersbei-g Ludvik 117. 


Protokoly Matice Č. 79, 90. 


Eojek Jan 188. 


Prousek 128. 


Rosa Václav 67. 


Provolání založení Muaea 12, 1 3. 


Rošéiszewski zRoáiíiszewaAdam 


Provolání Shora 26, 27, 32. 


33, 34. 


Průmyslová Jednota 104. 


RoÉtlapil 188. 


Přehled důstojníků a onredníků 


Rozbor ůloaofie Štítného od Ign. 


zem. atd. od Palackého 40, 41. 


Hanuše 163, 164. 


Hříza 209. 




Puchmajer Antoniu 3, 5, 14, 


Royko, prof. v Šťávnici, 7. 


6tí, 91. 


RuhBB řVant. 86. 


^PnrkynĚ Jan Ev. 1ti, 21, 36, 


Ruda Josef 185, 232. 


■L82, 83, 108, 109, 125, 135, 


Jeho Cis. Vjs. korunní princ 


^Hl37, 139, 140, 146, 147, 


Eadolf 258. 


^KlÓ4, 158, 159, 174. 183, 


Rulík Jan 2, 6. 


184, 186, 190, 191, 212, 


Ryba Josef 33, 34. 


213, 218, 284. 


Rybička Antonín 3, 5, 23Í. 


-. .. 


Rybička, rytec, 167. ^_ 


L 


^^^m 
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^^^M 




ílezfLé Fi-ant Josef 13?, 177. 


Kra Jindřich IV. dil I. 170, 223. 




ŘivnáČ Frant. VM. 


Král Jindřich IV. dO IL 334. 231. 
Král JindHch V, 170, 225. 
Král Jindřich VL díl 1. 170, 225, 




Sabina Kwel 106. 


Král Jindřich VI. díl 3. 333, 225, 




Sacher Masocli 1 46. 


233. 




Saska J., farář na Volyni, 257. 


Král Jindřich VI. dU 3. 323, 225, 

233. 
Král JindHch VIII. 324, 22e, 23i. 




Sbírka přísloví (Seských od Ko- 




meoského 109. 


Král Richard U. 223, 226, 333 




Sbor Matice České 18, 22, 23, 


Král Richard m. 170, 224, 326. 




26, 27, 28, 29, 32, 50, 51. 


Kupec Benátský 170, 336. 




56, 68, 59, 61, 70, 71, 7.S, 


Lear 170, 224, 225. 
Makheth 324, 236, 238. 




75, 76, 80, 81, 82, 148, 


Marná lásky snažení 224, 295, 




149, 150, 184, 185. 


334. 




Sbor širší 190, 245, 246, 248, 


„Mnoho povyku pro nic ea nic' 




249, 250. 


223, 225, 233. 




Sborník 214, 215, 217, 219, 


Othello 324, 225, 234, 




220, 231, 231, 232, 234, 


Perikles, kniíe Tyrský, 325, 284. 
Pohádka limniho večera 224, 226, 




235, 236, 238. 


234. 




Sebrané spisy Jungmannovy 92. 


Rocaeo a Jnlie 101, 102, 169, 




Sedláček Tojtécli 31, 40. 


223, 224, 225, 334. 




Seidl 128. 






Sekretář Matice 185, 194,276. 


233. 

Titue Andronikns 234, 226, 834. 




Severul Včela 131. 


Timon Athénský 224, 225, 934, 




Shakespear a jeho díla 169, 


TroJluB a Kressida 224, 225, 234.- 




170, 171, 172, 223, 224, 


Večer tříkrálový nebo .Cokoli 




225, 226, 227, 234. 


chcete" 223, 235, 233. 
Veselé ženy Windsorské 170, 224, 




.intoniuB a Kleopatra ITD, 225. 


225. 




Bonre 2S4, S3R, 234. 


Veta za veta 223, 236, 333. 




CymbelfQ 170, 224, 32B. 


Zkrocení zlé ženy 234, 886, 834 




Dvé šlechticů TCronakých 224, 


Scbebeck 229. 




22G, 334. 
Hamlet ITO, 324, 226. 


SchmidiDger Josef 36, 86, 203, 




,Jak se vám to Iftí" 224, 326, 


203. 




234. 


Schmidt Leopold 237. 




Jolios Caesar no, 226. 


Scbta Josef 21, 34. 




Komoedie plná omytŮ 223, 2'i5, 


Schftnfelder Front. 115. 




233. 
„Konec He napraví" 234, 226, 
334. 


Schulz Ferdinand 190, 192, 219j 
244, 249, 250, 284. 




KoríolanuB ITO, 236. 


Schnk Václav 221, 238. 




lírál Jan 234, 226, 233. 


Schůze Sboru 189, 190. 


. 
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ihwai-zenberk Jan Adolf, kiiiíe, 

83. 
líshwarzeDbevk Josef, kníže, U6. 
Pčhwarzenberk Eai'el, kníže, i:30, 

201. 
. 258. 

! Ottersdoi-fa 117. 
Skála Pavel 117, 177, ii2íl. 
Skrejšovský Jan 219. 

reijaOYSký dr. 235. 

a Antonín 103, 104, 197, 
ř204. 
^IcHíanovy spisy: PoĚtáfství, 

SměnkářstTl, Český obchodník 

103, 104, 173. 
Sláma Fi-ant. 34, 42, 54. 
Slavata Tilem 223. 
Slavia, spolek studen., 130. 
(Blavlk Otakai- 248. 
Iloboda Daniel 103. 
Blobodovo Rostlinní ctvl 103, 

163, 164. 
Slota Jiří 246. 

Slovesnosf 8, 97, 107, 129, 130. 
Slovník encyklopaedický 18, 19, 

20, 21, 22, 23, 27, 135, 

136, 137, 138, 139, 140, 

tl41, 142, 14.3, 144, 148. 
DYDlk JDDgmiuinfiT d5, 56, 
67, 58, 59, 62, 65, 66, 67, 
68, 69, 70, 78, 114, 128, 
143, 176. 
ovnlk Lepf^v 236. 
Slovník Lindův 177. 
Slovník naučný 175, 176, 
^lovnlk yědeckého názvosloví 



QErejso 

Íkreijao 
fdřivaii 
'204. 
kKvaii 



^■Blav 
^hlob 

^^oli 



[ 



letana Josef Fian. 40, 92, 



Smetanův Silozpyt 92. 

Smithaonův ústav ve Washing- 
tone 132. 

Smoler 131. 

Smolík Josef 232. 

Sobotka Primus 249, 260, jeho 
Rostlinstvo 239, 241. 

Sofokleova Antigona 227, 233. 

Sofokleflv Edip 151, 167, 227. 

Solai- 188. 

Sólové v 189. 

Souknp Jan 166. 

Sonkup, méšfan pražský, 118. 

Společnost Česká 1 , 2, 3, 4, 6, 
6, 7, 8, 9, 12, 14, 16, 17, 



18, 



il, 24. 



Společnost nauk v Pi-aze 1. 
Společnost přátel umění 2. 
Společnost geogi'afická ruská 256: 
Společnost starožitnosti v Ko- 
dani 131. 
Společnost starožitností y Kj- 



jeví 



131. 



Společnost starožitnosti v Mo- 
skvě 131. 

Společnost starožitnostf v Pomo- 
řanech 131. 

Společnost učená ve Šíávnici 
4, 7. 

Společnostvlastenecko-hospodář- 
ská 1. 

Spolek dobročinný v Kyjeve 
256. 

Spolek obchodnický „Merkur" v 
Praze 263. 

Spolek paedagogický v Záhřebe 
256. 

Správa Matice České, správa d&- 
chodfl a skladu 28, 37, 52, 



^^^^29^^^^^^^^^^ 


^^^H 


^H 78, 185, 191, 195, 197, 198, 


124, 12.0, 126, 127, 128, ^| 


^m 199, 277. 


131, 135, 137, 140, 147,-^1 


^M Springer ÁDtonlu 135, 136, 138. 


148, 163, 165, 169, 1T2,M 


^B Srezněvský 65, 188, 259. 


214, 216, 217, 228, 247,H 


^H Staněk Václav 36, 79, 80, 102, 


263, 284. H 


^H 124, 125, 135, 137, 140, 


Šafařík Vojtěch 168, 169, 191, ■ 


^H 147, 148, 174, 219, 284. 


222, 236, 284. ^Ě 


^H Staňkův Fřlrodopia 93. 


ŠafaHkoTi Základové cheinie^l 


^H Stanovy Matice České 148, 149, 


^M 


^H 


Šembera Alois 121, 188, 205.^^ 


^H Stai-očeské divadelní hrv 238. 


Ševyiev 65. ^H 


^^M Stai-oĚeatý zlomek evangelia sva- 


Šiř Frant. 21, 39. ^H 


^H tojanského 240. 


Škai-da Jak. 210. ^^^^| 


^^M StarožitnoHti Slovanské 65, 59, 


Šohaj Fi-an. ^^^^H 


^H 61, 62, 63, 64, 65, 68, 69, 


Šolin Josef I^^^H 


^H 


Šopov Ivan, Bulhar, 130.^^ 


^^M Steinmann 46. 


Špatný Frant. 163, 222. 332, 


^^1 Strnad 2. 


248. 


^^H Strossmayer, biskup, 176. 


Špott Jan 3G. 


^H Studnička Frant. 193, 193, 232, 


Špott Kai-el 36. 


^H 234, 242, 244, 284 ; jeho Zů.- 


Ši-útek Josef 188. 




Štěpán, aťcivévoda, 85. 


^H i^pis „0 detei-miuantecb" 134. 


Štěpánek Jan Nep. 33, 34, 49. 


^H Sušil Frant. 36, 187. 


57. 


^H Svatobor 260, 262. 


Šternberk Fťant., bi-abě, 16, 22, 


^H Svět v obi-azlch 153, 163. 


24, 50. 


^H Svoboda Václav 147, 192, 193, 


Šternberk Kašpar, krabě, 11, 14, 


^H 247, 248, 249, 284. 


15, 16, 17, 22, 23, 24, 29, 


^H Svoboda Vác. Alois 20, 39, .07. 


33, 34, 46, 47, 49, 50. 


^H Sychra Matěj 5. 


Štítného Ěeči besední 251. 




Štítný Tomáš 118, 163, 164, 


^H Ňádek Karel 21. 


240. 


^H Saf^k Jan 189. 


Štítného Knihy naučení křesEan- 


^H gaf^lk Pavel 21, 47, 48, 49, 


Bkého 192, 235, 251. 


^H 50, 52, 53, 57, 59, 61, 63, 


Štolba Fi-ant. 236. 


^H 65, 69, 74, 76, 77, 78, 79, 


Štorch Kaiel 67, 81, 128, 139^ 


^H 80, 81, 83, 84, 87, 88, 91, 


147, lÓO, 151, 163, 183, 


^H 92, 93, 96, 97, 99, 105, 106, 


184, 190, 198, 199, 311j 


^K 111, 115, 117, 118, 123, 


213, 246, 284. 




t ^a^^^^H 
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^Btrobach Antooln 36, 135. 148. 


Tomlček Karel 36. 




Štnlc Táclav 34, 81, 121, 169, 


Torasa Frant. Bohnmil 57, 127, 


, 


222. 


128. 




ŠWi- LudsTlt 99, 11)4, 165. 


Tomsa Frant. Jan, 2, 6, 66, 67. 




átUrfiv Hpis ,0 národnicli pís- 


Tovarišatvo nankové v Krakově 




ních atd." 1114, 1(;5. 


177. 




^^Šnmavský viz Franta. 


Tragj- v Pešti 210. 




■|'"° ""' '^- 


Trojan Frant. Břetislav 35. 
Truhlář Josef 249. 




^^nblic Botiuslay, 4, T, 09. 


Třetina vkladův ukládána 87. 




^Háborský 209. 


Tyl Kajetán 86, 120, 121. 




^^^acko z Ještětic Jan 3G. 


Tjn, profeaaov, 216. 




^^empský Bedřich 105, 117. 






Terentiovi Bratři 227, 234. 


Ukazatel k Čaaopisu Mna. 238. 




Tham Karel 2, 66. 


Universita novomská v Odése 




Tham Václav 2. 


257. 




Tlúewail, bisknp anglický, 133. 


Ústav Oaaoliúakých ve Lvově 




ThunFrant. Ant,, hrabě, 33, 34. 


130, 177, 256, 257. 




^^Omn Josef, hrabe, 54. 


Ústav Soúthaonský ve Waahing- 




^Khun Lev Leop., hrabe, 33, 34, 


tóně 256. 




^K 79, 80, 81, 117, 120, 127, 


Uvarov Sergej 83. 




^M 152, 180, 284. 






^Heftraok Karel 191, 193, 235, 


Vacek Frant. (Kamenický) 36, 




^^ 341, 246, 248, 249, 251, 


40. 




252, 284 ; jeho „Odpor stavův 


Vacek Frant. Alois 36. 




1547" 235, 241, 261. 


VácUrtlček, kanovník, 54. 




Tippmann, bisknp, 36. 


Waldétein Kiistian, hrabě, 146. 




Tolstoj, miniati- maky, 257. 


Vaněk Norbert 20, 54. 




Tomášek Václav Jan 20. 


Včela 86. 




Tomek Václav VladivoJ 80, 81, 


Wegner Jiří 196, 197. 




^L. 82, 92, 93, 97, 102, 106, 


Veit Ant. na Liběchové 36. 




^K 107, 108, 109, 125, 136, 


Veleslavín 67. 




^H 137, 139, 140, 141, 146, 


Veliěský „Život Řekův a Říma- 




^H 147, 150, 151, 152, 162, 166, 


nův" 237, 239. 




^H 178, 183, 184, 187, 193, 198, 


Wenzig 147, 182, 183, 184, 




^H 200, 201, 213, 217, 228, 


189,192,245,248,249,251, 




^V 230, 231, 238, 253, 284. 


282, 284. 




^Bcnniček Jaa 81, 103, 106, 


Veselý Ignác 185. 




^m 109, 163. 


Vesmír 320,237.238,239,240. 




l_ 


^ 


^ 



^^^30(^^^^^^^^^^ 


^^^ 


^H Veteénik Frant. 4, 7, 21, 36. 


Všeobecný rostlin opis Preslťlv 


^H Weyr EdT&rd 332, 242. 


98, 114, 


^H Weyr Emil 232, 242. 


Všeobecný zeměpis Zapfiv 98, 


^H Yiktonn Josef 310. 


101, 109, 110, 112, 129. 


^H Wildner Frant. 185, 196. 


Vak Stefanovié Karadžič 65. 


^M Vinancký Karel 16, 20, 34, 39, 


Wurm Ignát 187. 


^H 4U, 42, 49, 57, 69, 81, 86, 


Vnsín Jan 34. 


^H 111, 123, 219. 


Wuttke H. 64. 


^H Vinohorský Josef 248. 


Výbor Musejní 15, 16, 17, 22, 


^H Vintír Joaef 128. 


23, 27, 35, 37, 46, 61. 


^H VírgiUa Moi-. Spisy Manické 111. 


Výbor z literatury české 96, 97, 


^H Vlasák Ajitonin Norb. 188. 


114, 169, 227, 228, 229, 


^H Vocel Jan Erazim 79, 80, 81, 


233. 


^H 82, 66, 88, 90, 98, 103, 


Výdajné peníze Matice České 


^H 105, 122, 125, 126, 135, 


36. 


^H 137, 138, 140, 146, 147, 


Vydáváni knih pomocí Matice 


^H 159, 161, 176, 177, 183, 


163, 177, 178, 237, 238. 


^H 184, 189, 191, 219, 285. 


Vydra Stanislav 2. 


^H Voříšek Frant. Yácl. 33, 34. 


Vysoký AraoSť 188, 222, 223. 


^H Yoskreeenský 258. 




^H VoBtokov Alexandr 65. 


Záborský Jonáá 210, 244, 245. 


^1 Vrána Šimon 29, 34, 209. 


Zaderacký 258. 


^H Vratislav z MitroTÍc Václav, jebo 


Zajíc B. 256. 


^M Příběhy 117. 


Zakladatelé Matice 38, 39, 68, 


^H VfratiBlaw Alb. H. 256, 258. 


69, 84, 112, 262. 


^H Vraz Stanko 65. 


ZakladateistvI při Matici 26, 


^1 Vrchlický Jaroslav 250. 


27, 83. 


^H Vrfátko AntonÍD 102, 147, 166, 


Základní tiloaofie Ant. Marka 


^H 183, 184, 187, 192, 193, 


93, 94. 


^H 212, 213, 214, 215, 217, 


Základní jmění Matice České 


^H 235, 244, 246, 247, 248, 


37, 200, 208. 


^H 249, 251, 285. 


Základové vyšší geometrie 232, 


^B Vstúpenle Krista do pekel 245. 


235, 238. 


^B VŠehrd Vikt. Koř. 70, 90; jeho 


Zap Karel Vladislav 81, 109, 


^H Knihy devatery atd. 90, 91, 


110, 116, 116, 158, 159, 


^1 


160, 219. 


^H Všeobecný dějepis SmetanAv 98, 


Zdekauer Moric 36. 


^H 


Zdravověda Kodymova 164, 165. 


^H Všeobecný dějepis Tomkův 92. 
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Zelený Václav 66, 67, 108, 147, 
170, 183, 184, 192, 217, 
243, 245, 246, 248, 249, 
251, 253, 285. 

Zeměpis český 243, 244. 

Ziegler Jos. Liboslav 4, 13, 34, 
72, 157, 183, 184, 192, 227, 
245, 248, 251. 

Zikmund Václav 183, 184, 192, 
227, 245, 248, 251, 285. 

Zima 2. 

Zlobický Josef 2, 3. 

Zoubek Frant. 237. 

Žaltář Markéty 231. 
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„Ěláaky" a „schůzi" mezi sebou vyměněna. 

"Na str. 287 a SSa má státi při jménech ^Cejka, Čelakovský Fr 
Černý T., Emler" místo strany SS2 strana 283. 
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^jt, že M ■ I' tiskový formátu spisu ma- 
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tiik jtr. 3000 exemplářů, bude 

liaiinriír 1' Honorář za arch časopisu 

éausejníiu) <!vy^(t l»yl lui ;i4 ?^1- 
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